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Pudto —»@—» Szafa

Pudto %x @ Szafa xy

@ Symbole xx i xy to etykiety definiujace (defining labels). Wskazuja
miejsca, w ktdrych sg wprowadzane zmienne.

@ Symbole ?x i ?y sa etykietami zwigzanymi (bound labels), ktére
wskazujg uzycie zmiennych.

Samochéd: VF---- Czterokotowiec

Samochdd: V xx Czterokotowiec ?x

(Vx : Samochdéd)czterokotowiec(x)
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@ Negacje wprowadzamy umieszczajac zanegowang formute w
specjalnym kontekscie:

(Vx : Samochdéd)—czterokotowiec(x)

Samochdéd: v+ - - - +|Czterokotowiec ’

Samochdd: V x| - - - r|Czterokotowiec ?x ’

@ Negacje mozna tez oznaczyé nastepujaco:
—(Vx : Samochod)czterokotowiec(x)

- | |Samochéd: Vi ---- Czterokotowiec
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@ Koniunkcja (M), negacja (—) oraz kwantyfikator egzystencjalny (3)

pozwalajg wyrazi¢ pozostate operatory logiczne.

@ Zdanie

(Vx : Samochdd)czterokotowiec(x)

jest rbwnowazne

—(3x : Samochdd)—czterokotowiec(x)

Samochdd

|

Czterokotowiec

@ Grafy nie zawierajgce kwantyfikatora uniwersalnego maja

jednoznaczng semantyke.
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Zdanie
Jesli rolnik ma krowe to jg doi.

(Vx : Rolnik)(Vy : Krowa)(posiada(x, y) = doi(x, y))

jest rbwnowazne

—(3x : Rolnik)(3Jy : Krowa)(posiada(x, y) A —doi(x, y))

Rolnik Krowa
T ‘>‘——> T ’
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Implikacje jawnie reprezentujemy wprowadzajgc kontekst If-Then:

If:

Rolnik Krowa

Th:en:
T ‘>‘——> T

Powyzsza reprezentacja jest blizsza pierwotnemu zdaniu

Jesli rolnik ma krowe to jg doi.

niz formuta logiczna
(Vx : Rolnik)(Vy : Krowa)(posiada(x, y) = doi(x, y))
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Jesli rolnik ma krowe to jg doi.

@ Analizujgc pierwotne zdanie uzyskamy najpierw forme posrednia:

If:
Rolnik Krowa

Then:
T: #on T: #ona

@ A nastepnie bedziemy szukaé obiektow, na ktére wskazuja
wskazniki #on i #ona.

@ Jest to przyktad rozwigzywania koreferenciji (coreference
resolution).
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Korzystamy z tautologii

pV Q<= =(=pA-q)
Jas ma samochdd lub Jas jedzie autobusem.
zamieniamy na

Nie prawda, ze Jas nie ma samochddu i nie jedzie autobusem.

Osoba: JaéSamoch()d
Osoba: JaéJedzie—»@—»Autobus |
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Alternatywe reprezentujemy za pomoca kontekstu Either-Or:

Either:
Or:

Osoba: Ja$ Samochod

Or:
Osoba: JaéJedzie—»@—»Autobus

Z uwagi na to ze

P1V P2V -V pp <= =(=p1 A=pP2 A+ A =Pn)

w jednym kontekscie Either moze by¢ dowolnie wiele kontekstow Or.
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Either:
Or:

Kot: V xx T: 7x Je

GoniMysz

(Vx : Kot)=(—((3a: Je)agnt(a, x)) A
=((3b : Goni)(3y : Mysz)agnt(b, x) A thme(b, y)))

T: ?2x

e
.

czyli
(Vx : Kot)(((3a: Je)agnt(a, x))V

((3b : Goni)(3y : Mysz)agnt(b, x) A thme(b, y)))
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Either:
Or:
Kot: V #x T: ?x Je
Or:
T: ?x GoniMySZ

—(Vx : Kot)(—((3a: Je)agnt(a, x)) A
=((3b : Goni)(3y : Mysz)agnt(b, x) A thme(b, y)))

czyli
(3x : Kot)(((3a: Je)agnt(a, x))V

((3b : Goni)(Jy : Mysz)agnt(b, x) A thme(b, y)))
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Either:
Or:

Kot: *x Je

Or:

T: ?xGoniMySZ

@ Powyzszy graf jest niepoprawny.
@ Nie da sie przettumaczy¢ na formute logiczna.

@ x jest uzyte w kontekscie roztgcznym z tym, w ktérym jest
zdefiniowanie.
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Rolnik stoi pomigdzy krowg a koniem.

Krowa

Rolnik Betw

Konh

(3x : Rolnik)(Jy : Krowa)(3z : Kon)betw(y, z, x)

@ Strzatka wychodzaca do kétka wskazuje ostatni argument relaciji.

@ Pozostate argumenty sa reprezentowane przez strzafki
wychodzace etykietowane liczbami wskazujgcymi ich kolejnosc.
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e Byty mentalne
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@ Rozpatrzmy robota szukajgcego wyjscia z labiryntu.

@ Robot wykonuje akcje jakimi jest poruszanie sie po labiryncie.

@ Buduje model otaczajgcego go Swiata w miare jak go odkrywa
(uczy sie labiryntu),

@ Dziata w celowo: to, ze podejmuje akcje jest konsekwencja tego,
Ze nie osiggnat jeszcze celu.

@ Planuje swoje dziatania tagczgc akcje w wieksze bloki, tworzac cele
posrednie, na przyktad moze chcie¢ opuscic Slepy zautek.

@ Przyjmijmy teraz, ze labirynt jest fragmentem Swiata w grze
sieciowe;.
@ Robot za$ jest programem grajgcym przez sie¢ w taka gre.
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Robot buduje model otaczajgcego go swiata

@ Oznacza to, ze robot ma jakas strukture danych, w ktérej zbiera
dostarczane mu informacje.

@ Silnik gry dostarcza robotowi informacje o Swiecie, bedace
odpowiednikiem wrazen rejestrowanych przez ludzi.

@ Informacje te robot przetwarza do postaci poje¢
przechowywalnych w jego strukturze danych, proces ten
nazywamy percepcija.

@ Nastepnie dodaje te informacje do struktury danych, zapamietuje
je.

@ To jakie pojecia sg przechowywalne w modelu Swiata okresla
ontologia.
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@ Struktura danych modelujgca $wiat moze opiera¢ sie na
zatozeniu, ze sciany w labiryncie sg odcinkami linii prostych i
pamietane sg potozenia koncow tych odcinkéw w jakims$ uktadzie
wspotrzednych.

@ Strukture te mozemy wyrazi¢ za pomoca:

» listy par puntéw;

» formuly logiczne;.

» grafu poje¢;

» wypowiedzi w jezyku naturalnym;

@ Struktura danych modelujgca $wiat jest zbiorem sadow
(Proposition) jakie robot ma o $wiecie.
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@ Nastawienia sadzeniowe (Propositional Attitude) okres$lajg
postawe robota wzgledem sgdu.

@ Sady sktadajgce sie na model $wiata robota sg jego
przekonaniami (Belief).

@ Wyrazamy je za pomocg czasownikow wierzyc, by¢ przekonanym.

@ Robot dziata celowo, a wiec posiada pewien sgd opisujacy stan
Swiata, ktdry jest jego celem.

@ Pragnienie (dgzenie, Desire) to che¢, by Swiat byt zgodny z
sgdem.

@ Pragnienie opisujemy np. za pomocg czasownika chciec.

@ Np. Robot chce znalez¢ wyjscie z labiryntu.
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Tom believes that Mary wants to marry a sailor.

Person: Tom

Believe

Proposition:
Person: MaryWant @
Situation:
T Marry Sailor
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@ Aby zrealizowac swoje pragnienie robot wykonuje sekwencje akcji.

@ Wykonujac kazdg z nich spodziewa sie konkretnego efektu,
zaistnienia okreslonej sytuaciji i pragnie, by ta sytuacja zaistniata.

@ Oznacza to, ze robot ma intencje (Intention) realizacji celu
wyrazonego przez ten sad.

@ Intencja to jest zamiar - ma wbudowany aspekt realizacji, tagczy
$wiat mentalny ze Swiatem fizycznym.

@ Intencje akcji wyrazamy jako okolicznik celu.
@ Inne nazwy dla intenciji: cel, zamiar, zamyst, aim, purpose.

Wojciech Jaworski (MIM UW) Logika 21/55



Kot goni mysz, zeby jg zjesc.

Kot GoniMysz

Sytuacja: :
T Je T

@ Intencja wigze agenta, akcje i sytuacje.
@ Reprezentujemy jg za pomoca tréjargumentowej relacji Purp.

Wojciech Jaworski (MIM UW) Logika 22/55



@ Nastawienia sgdzeniowe mogg by¢ tez wyrazone.

@ Sato np.: obietnice, stwierdzenia, ktamstwa, czy deklaracje.

@ Wyrazenie (Expression) jest sgdem wyrazonym za pomoca
jakiego$ medium.

@ Wyrazenia sktadajg sie z symboli obiektéw istniejgcych w swiecie
oraz symboli relacji zachodzgcych miedzy tymi obiektami.

o Srodkiem wyrazu moze by¢ jezyk naturalny, jezyk logiki, graf
pojec, schemat, itd.
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@ Stan rzeczy w grze jest zapisany w pamigci silnika gry.

@ Mozemy go opisac¢ za pomocg pudetka z typu sytuacja
zawierajgcego graf pojec.

@ Robot posiada niepetny i niekoniecznie prawdziwy obraz tego
stanu rzeczy.

@ Jego obraz Swiata opiszemy za pomocg pudetka z typu sad
zawierajgcego graf pojec reprezentujgcy zawartosé jego struktury
danych.

@ Sad ten bedzie przedmiotem przekonan robota.
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@ Podmiot, byt, ktéry zywi nastawienia sgdzeniowe, dziata celowo.

@ Agent ma zamiary (intends) okreslone przez jego intencje.

@ Agent nie musi by¢ Swiadomy.

@ Dziata¢ celowo moze: cztowiek, organizacja, spoteczenstwo,
program komputerowy.

@ Na podstawie pragnien agent uktada plan, ktéry jest strukturg
ztozong z akcji i innych planéw, i wykonuje go.

@ Jest rowniez przekonany (believes) odnosnie rezultatéw swoich
dziatan.

@ Nawet Swiadomi agenci (ludzie) moga realizowa¢ pragnienia i
intencje, ktérych nie sg swiadomi.
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o Swiat mentalny opisujemy przez analogie do $wiata fizycznego.

@ Przedmioty mentalne, stanowigce byty trwate w czasie to sady i
nastawienia sgdzeniowe.

@ Procesy mentalne (myslenie, zapamietywanie, wyobrazanie itp.)
sg operacjami na obiektach mentalnych.

@ Stany mentalne to odpowiedniki fizycznych sytuaciji.

@ Reprezentacje mentalne znaki, ktére zastepujg elementy Swiata
zewnetrznego (np. surogaty).
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@ Role epistemiczne (Epistemic Role) sg to role odgrywane przez
sady i sytuacje, w procesach rozumowania, wnioskowania.

@ Okreslajg rowniez prawdziwos$¢ — relacje sagdu ze Swiatem.

@ Sady jednoczesnie petnig role epistemiczne i sg przedmiotami
nastawien sadzeniowych.

@ Obserwacje (Observation) sa to przekonania, ktére powstaty w
wyniku percepcji (przetwarzania doznan zmystowych), majg
odpowiadac¢ jakiej$ obserwowanej sytuac;ji.

@ Oczekiwanie w sensie nadziei (antycypacja, Expectation) jest
rolg sytacji bedgcej przedmiotem intencji.
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@ Fakt: sad odpowiadajacy zaistniatej sytuacji, np Na ulicy lezy
denat.

@ Przyczyna sprawcza (causa efficiens; LKIF: Cause): Proces,
ktory doprowadzit do zaistnienia sytuacji, powstania rzeczy: Zostat
dZniety nozem.

@ Przyczyna celowa (causa finalis; LKIF: Reason): Cel, ktoremu
stuzyta zaistniata sytuacja, powstata rzecz (padf ofiarg napadu
rabunkowego).

@ Przyczyna celowa jest blisko zwigzana z intencjg i oczekiwaniem.

@ W mowie potocznej przyczyna i powod (cause, reason) wydajg sie
by¢ synonimami.

@ Skutek: drugi w czasie czton zwigzku przyczynowo-skutkowego,
efekt akcji.
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Kot gonit mysz, az sie zmeczyt.
Przyczyna sprawcza:

Gom

Mysz

Zmeczony
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e Whioskowanie o przekonaniach
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Jas nie umie catkowac,
ale jest przekonany, ze umie catkowac.

@ Dwa poziomy: obiektywny i poziom przekonan Jasia.

@ Dwa Swiaty: Swiat obiektywny i Swiat jakim widzi go Jas.

@ Jas nie jest wszechwiedzacy, wiec jego przekonania nie
wyznaczajg doktadnie opisu Swiata.

@ Co wiecej, Jas moze sie myli¢: jego przekonania moga by¢
sprzeczne ze stanem faktycznym.
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@ Zbior K zawierajacy byty zwane moZzliwymi Swiatami.

@ Wyrdzniony $wiat wy bedacy Swiatem obiektywnym.

@ Relacja dostepnosci R(u, v) wiazaca ze sobg mozliwe Swiaty.

@ Ewaluacja ®(w, p) stwierdzajaca, czy zdanie p jest prawdziwe w
Swiecie w.

@ Za pomoca zbioru mozliwych Swiatow opisujemy statyczng
sytuacje w $wiecie, w ktérym wystepuje agent majacy
przekonania o stanie tego Swiata.

@ Predykat believes(a, p) oznacza, ze agent a wierzy w
prawdziwo$¢ zdania p.

o(w, believes(a, p)) < (Vv € K)(®(v,p) & R(w,Vv))

@ Relacja R wyznacza wszystkie Swiaty, ktére agent uwaza za
mozliwe, dla zadanego $wiata aktualnego.
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@ Sytuacje sg fragmentami swiatéw wybranymi zgodnie z intencjg
obserwatora.

@ Na przyktad w Swiecie aktualnym Jas nie umie catkowac

@ Mozemy stworzy¢ sytuacije s, ktéra bedzie obcieciem $wiata wy
do tego faktu.

@ Sytuacja ta nie stanowi wycinka przestrzennego $wiata.
@ Rozszerzymy relacje ¢ tak by wigzata sytuacje z faktami.

®(s,"Jas nie umie catkowac”)
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@ Niektdérzy uwazajg, ze zbiér mozliwych swiatdéw jest ideg o
watpliwej sensownosci.
@ Zamiast moéwic o Swiecie mozliwym, w ktory Jas wierzy, mozemy
okresli¢ zbidr sgdéw definiujgcych ten Swiat i stwierdzi¢, wierzy on
w prawdzwos¢ tych sgdow.
@ Przekonania stajg sie wtedy sgdami opakowanymi w pudetka
(konteksty), ktére definiujg ich role.
@ Podobnie sytuacje mozemy zinterpretowac jako konteksy
zawierajgce sady o Swiecie.
@ Pozwala to porzuci¢ koncepcje mozliwych swiatéw na rzecz
» jednego zmieniajgcego sie swiata, ktérym rzadzg prawa logiki oraz
» skiadajgcych sie ze zbioréw formut logicznych przyblizonych
opis6w tego Swiata w umystach agentéw.
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Jas nie umie catkowac,
ale jest przekonany, Ze umie catkowac.
Ponadlto, Jas wierzy, ze jesli ktos umie catkowac,
to zaliczy kolokwium z catkowania

@ Niech U(x) oznacza, ze x umie catkowac,
@ a Z(x) oznacza, ze x zaliczyt kolokwium z catkowania.
®(sq,~U(Jas) A believes(Jas, U(Jas) A (Vx)U(x) = Z(x)))

Jas dowiaduje sie z USOSa, ze nie zaliczyt kolokwium z
catkowania.

@ Mamy tutaj fakt oraz obserwacje:
d(sp, ~U(Jas) A —Z(Jas) A believes(Jas, U(Jas) A (Vx)U(x) = Z(x))

Nobserves(Jas, —-Z(Ja$)))
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®(sp, ~U(Jas) A —Z(Jas) A believes(Jas, U(Jas) A (Yx)U(x) = Z(x))
Aobserves(Jas, ~Z(Jas)))

@ Zatdzmy, ze Jas jest racjonalnym agentem, czyli nie dopuszcza do
tego by jego przekonania byty sprzeczne.

@ Przyjmijmy réwniez, ze Ja$ potrafi wnioskowac w logice tak, by
zauwazy¢ sprzecznosé.

@ W wyniku obserwacji Jas rewiduje przekonania:
d(s3, ~U(Jas) A —~Z(Jas) A believes(Jas, —Z(Jas) A (Vx)U(x) = Z(x)))

@ Agent dokonuje wnioskéw na podstawie swoich przekonan. Musi
wierzy¢ w zwigzek miedzy swoimi umiejetnosciami a zdaniem
kolokwium, zeby wnioskowac¢
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@ Przekonania sg to sady (zdania w logice) na podstawie ktérych
agent modeluje $wiat

@ System przekonan jest to teoria powstata w oparciu o te sgdy

@ Zaktadamy, ze agent jest racjonalny, czyli ze jego przekonania
stanowig niesprzeczna teorie.

@ Zaktadamy tez ze agent posiada wszechwiedze logiczna, czyli
potrafi okresli¢ wszystkie logiczne konsekwencje swoich
przekonan.

@ Agent nabywa nowg informacje, ktéra zmusza go do zmiany
przekonan.

@ W szczegdélnosci nowa informacja moze by¢ sprzeczna z jego
dotychczasowymi przekonaniami.

@ Agent musi w takiej sytuacji porzuci¢ niektére z dotychczasowych
przekonan.

@ Operacje rewizji przekonan wyrazamy za pomoca operatora x

@ K x ¢ dla zadanej teorii (zbioru sgddéw) K oraz nabywanego sadu
© generuje nowy zbiér sadéw.
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@ L zbior wszystkich zdan jezyka, w naszym przypadku logiki
pierwszego rzedu.

@ Niech I bedzie zbiorem zdan z L.

@ I+ p oznacza, ze p mozemy udowodni¢, jesli zatozymy ze zdania
z [ sg prawdziwe.

@ Przez Cn(I'), oznaczymy zbidr wszystkich logicznych
konsekwenciji I, czyli

Cn(MN={yYel:Try}

@ Zbior wszystkich teorii nad L oznaczamy jako K,
@ Dla teorii K definiujemy

K+T=Cn(KUT)
@ Dla zdania ¢ notacja K + ¢ jest skrotem od K + {¢}
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Makinson)
Funkcja rewizji przekonan = : K; x L — K, spetnia nastepujace
aksjomaty:

(Kx1) K % ¢ jest teorigw L
(Kx2) @peKxgp

@ Postulat (K « 1) mowi, ze agent, pozostaje logicznie
wszechwiedzacy, gdy zrewiduje przekonania.

@ Postulat (K x 2) méwi, ze nowg informacje ¢ nalezy zawsze
zawrze¢ w nowym zbiorze przekonan.

@ (K x 2) przywigzuje olbrzymig wage do wiarygodnosci .
@ Nowa informacja jest postrzegana jako tak wiarygodna, ze ma

pierwszenstwo przed wszystkimi sprzecznymi z nig
przekonaniami, niezaleznie od tego, co to za przekonania.
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(Kx3) KxpClK+ygp
(Kx4) Jezeli-p¢K,toK+p C Kxp

@ (K *3)i (K x4) razem stanowia, ze jesli nowa informacja ¢, nie
ma powodu, by usuwac jakiekolwiek dotychczasowe przekonanie.

@ W takiej sytuacji nowy system przekonan K x ¢ bedzie zawierat
cate K, nowg informacje ¢ i wszystko co jest logiczng
konsekwencjg K i .

@ Zasadniczo (K = 3) i (K = 4) wyrazajg koncepcje minimalnej
zmiany w przypadku, gdy nowa informacja jest niesprzeczna z
dotychczasowymi przekonaniami.
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(Kx5)  Jezeli p jest niesprzeczna, to K x ¢ jest niesprzeczna
(Kx6) JezeliFpe iy, toKxp=Kxy

@ (K % 5) stanowi, ze agent powinien dazy¢ do niesprzecznosci za
wszelkg ceng.

@ Jedynie w przypadku kiedy nowo nabyte przekonanie jest
sprzeczne, agent, z uwagi na postulat (K * 2) musi przyjac
sprzeczny zbiér przekonan.

@ (K x 6) jest postulatem nieistotnosci sktadni.
@ Mowi, ze sktadnia sgdu (informaciji) nie ma wptywa na efekt
rewizji; liczy sie jedynie jego znaczenie.

@ Rownowazne logicznie zdania ¢ i 1) zmieniajg teorie¢ K w taki sam
sposob.
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(Kx7)  Kx(eAY) S (Kxg)+1
(K*8) Jezeli-¢p € Kxp,t0 (Kxp)+1 CKx(pA)

@ Postulaty (K * 7) i (K * 8) méwig, ze dla dowolnych zdan ¢ i ¢,
» jesli rewidujac poczatkowy zbidr przekonan K za pomocg ¢ agent
uzyska zbioér przekonan K x ¢ zgodny z 1,
» to, zeby wygenerowac K * (¢ A 1)) wystarczy rozszerzy¢ K x ¢ za
pomoca .
symbolicznie: K x (¢ A1) = (K * @) + 1.

@ Racjonalne uzasadnienienie jest nastepujace: K * ¢ jest
najmniejszg zmiang K pozwalajgca wtaczy¢ ¢, nie da sie zatem
uzyskac K * (¢ A ¢) z K za pomoca "mniejszej zmiany”.

@ Z drugiej strony jesli ¢ jest niesprzeczne z K x ¢, rewizja
przekonan moze sie ograniczy¢ do dodania ¢ do K x ¢ i ich
domknigcia.
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Przekonania Jasia przed ogtoszeniem wynikéw kolokwium opisuje
nastepujgca teoria

K = Cn(U(Jas), (Vx)U(x) = Z(x))
Po zapoznaniu sie z wynikami Jas dowiaduje sie ze ma miejsce fakt
© = ﬂZ(Jaé)

W zwigzku z czym Ja$ dokonuje rewizji przekonan uzyskujac teorie
K x ¢. Zgodnie z aksjomatem K x 2 mamy ¢ € K * . Zgodnie z
aksjomatem K x5 K x ¢ jest niesprzeczne. Teoria

K' = Cn((vx)U(x) = Z(x),~Z(Ja$))
spetnia akjomaty. Teoria
K" = Cn(U(Ja$), ~Z(Jas$))

rowniez spetnia aksjomaty.
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@ Teoria
K' = Cn((Vx)U(x) = Z(x),—~Z(Jas))
opisuje rewizje przekonan polegajaca na tym, ze Jas uswiadomit
sobie, ze nie umie catkowac.
@ W przypadku teorii

K" = Cn(U(Ja$), ~Z(Jas$))

Jas zwatpit w zwigzek pomiedzy swoimi umiejetnosciami a ocena.
@ Ktdrag z powyzszych teorii Jas powinien uzyskac¢ po rewizji
przekonan?

@ Warto jeszcze zauwazyc, ze w wyniku rewizji przekonan w
powyzszym przypadku Jas nie powinien uzna¢ prawdziwosci
zdania ¢ oznaczajacego W pokoju jest ston.
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Gardenfors, Makinson)

@ Racjonalne usuniecie przekonania ze zbioru przekonan.

@ Nastepuje, gdy agent traci wiare w przekonanie i rezygnuje z
niego.

@ Nie wystarczy usuna¢ przekonania z teorii, trzeba usuna¢ réwniez
wszystkie fakty, ktére pozwalajg je wyprowadzic.
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Funkcja kontrakcji przekonan =+ : K; x L — K, spetnia nastepujace
postulaty:

(K=+1) K + ¢ jestteorigw L
(K+2) K+-pCK

(K+3) Jezelip¢g K, toK+-p=K
(K=+4) Jezeli Fp,top g K+

(

K+5) Jezelipe K,toKC(K+¢)+¢

@ Postulat (K = 3) mowi, ze jesli ¢ nie nalezy do systemu przekonan
nie trzeba go zmieniac.

@ (K =+ 4) stanowi, ze ¢ jest usuwane z systemu przekonan, chyba
ze jest tautologia.

@ Odpowiada to postulatowi (K = 2).

@ Na mocy (K +5) i (K * 2) kontrakcja, a nastgpnie dodanie ¢
pozwala nam uzyskac pierwotng teorie.

@ (K =+ 5) realizuje postulat minimalnej zmiany.
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(K+6) Jezeli FopeitoK+-p=K=1
(K+7) (K+o)n(K+4) CK+(pAY)
(K+8) Jezeliog K+ (pAY), 0K+ (pAY)CK=+op

@ (K = 6) jest postulatem nieistotnosci sktadni.

@ Ostatnie dwa postulaty wigzg sekwencyjng kontrakcje dwu zdan i
kontrakcjg ich koniunkcji.

@ Aby porzuci¢ ¢ A ¢ musimy porzuci¢ albo ¢, albo v, albo oba z
nich.

@ Przekonanie, ktére nie jest porzucane w wyniku kontrakcji ¢, ani
kontrakciji ¢ nie jest z nimi zwigzane, nie jest wiec zwigzane
rowniez z ¢ A 1.

@ Zatem zgodnie z zasadg minimalnej zmiany nie powinno ono
zostac porzucone (K = 7).

@ o wynika z ¢ A 1, zatem kontrakcja ¢ A 1) powinna wywotaé
wigkszy efekt niz kontrakcja ¢ (K =+ 8).
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Tozsamos¢ Leviego :

Kxp=(K+-p)+¢p

Theorem

Kazda funkcja + : K, x L — K, spetniajgca postulaty (K +~1)—(K =+ 8)
generuje za pomocg tozsamosci Leviego funkcje x spetniajgca
postulaty (K «1)—(K = 8)

Tozsamos¢ Harpera:

Theorem

Kazda funkcja = : K; x L — K, spetniajgca postulaty (K = 1)K = 8)
generuje za pomocg tozsamosci Leviego funkcje + spetniajacg
postulaty (K +~ 1)K = 8)
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@ Korzystamy z identycznosci Leviego by opisa¢ za pomoca
kontrakcji rewizje przekonan u Jasia.
@ Najpierw usuwamy przekonanie

p = ~Z(Jas)

uzyskujac zgodnie z postulatami kontrakcji (K 2) dwie mozliwe
teorie
Cn((Vx)U(x) = Z(x))
Cn(U(Jas))
@ Nastepnie dodajemy .

@ Jak wida¢ mamy w ten sposéb zapewnione to, ze Jas nie zacznie
wierzy¢, ze w pokoju jest ston.
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@ Agent przypisuje wartosci epistemiczne poszczegdlnym
przekonaniom w swoim systemie.

@ Na przyktad og6lne prawo (Vx)U(x) = Z(x) moze by¢ dla Jasia
wazniejsze niz fakt U(Ja$).

@ Zatem Jas muszgc wybra¢ pomiedzy nimi zachowa
(Vx)U(x) = Z(x).

@ Wsparcie epistemiczne przekonania okresla jak bardzo jest ono
odporne na zmiane.

@ Im wieksze jest wsparcie epistemiczne tym mniej prawdopodobne
jest usuniecie przekonania w wyniku kontrakcji.
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Wsparcie epistemiczne jest relacjg < na L spetniajgca nastepujgce
warunki:

(EE1) JesSlio<viy<xtop <y
(EE2) JeslipF vy to (0
2

p <
(EE3) o< pAyluby <pAep

@ Aksjomat (EE1) stanowi o przechodniosci <.
@ (EE2) méwi, ze przekonania logicznie silniejsze majg mniejsze
wsparcie.

@ Jedli zachodzi ¢ - ¢» mozemy zrezygnowac z ¢ i zachowac v, ale
nie na odwrot.

@ Z uwagi nato, ze K jest teorig, nie mozemy usungc ¢ A ¥ nie
usuwajac jednoczesnie ¢ lub 1, co daje (EE3)
@ Z (EE1)—(EE3) wynika, ze < jest relacjg totalng.
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(EE4)  Dla niesprzecznego K zachodzi:
» ¢ K wtw. dla kazdego i € L zachodzi ¢ <
(EE5)  Jeslidla kazdego ¢ € L zachodzi ) < pto + ¢

@ (EE4) stanowi, ze fakty, w kitére agent nie wierzy majg minimalne
wsparcie.

@ Z kolei tautologie majg maksymalne wsparcie (EE5).
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@ Dla ustalonego systemu przekonian istnieje zwykle wiele réznych
relacji spetniajgcych aksjomaty (EE1)—(EE5)

@ Odpowiada to subiektywnemu charakterowi wsparcia
epistemologicznego.

@ Co ciekawe, intuicyjnie jesteSmy sktonni wigza¢ wybor relacji
wsparcia z racjonalnoscia.

@ To, ze nie zaliczywszy kolokwium Jas uzna, ze nie umie catkowagé,
jest z jego strony bardziej racjonalne niz zwatpienie w system
oceniania.
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@ Kontrakcje mozemy zdefiniowa¢ za pomoca wsparcia
epistemicznego w nastepujacy sposob:

(C-) vYveK+pwiw.ypeKorazp <eVylub Fop

Theorem
@ Niech K bedzie teorig.
@ Jesli < jest relacjg spetniajaca (EE1)—(EE5) to funkcja
zdefiniowana za pomoca (C-) jest funkcjg kontrakcji.

@ Odwrotnie, jesli - jest funkcjg kontrakcji to istnieje relacja
spetniajgca (EE1)—(EE5) oraz (C-).
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kontrakciji

p=2Z(Jas), ¥ =Uas), x = (vx)U(x) = Z(x)
K = Cn(, x) = Cn(, x, 0,9 V1,0V X)
Zaktadamy, ze ¢ < x, CO wyznacza nam wsparcie epistemiczne:

PSYSEVYP <x <V
Chcemy policzy¢ K * —p. Zgodnie z tozsamoscig Leviego zachodzi
Kx—p=(K+¢)+-p
Wiemy, ze K = ¢ C K. Na mocy (C-) otrzymujemy
JeSlip<pvytoye K+

JeSlip<pvytoxeK=+p

Wojciech Jaworski (MIM UW) Logika 55/55



	Grafy pojec
	Byty mentalne
	Wnioskowanie o przekonaniach

