Narodowy Kongres Nauki

Oparcie ustroju na trzech podmiotach, radzie, senacie i rektorze, nalezy oceni¢
zdecydowanie pozytywnie. Jednak relacje miedzy nimi powinny by znacznie lepigj
zbalansowane. Radzie nalezy zapewni¢ niezaleznos¢ od innych organow uczelni.

Wazne, ze kierunek

stawa 2.0 jest bardzo obszer-
nym dokumentem, liczacym
175 stron, wiec zapewne tyl-
ko profesjonalisci oraz kone-
serzy i hobbysci, do ktorych zalicza si¢
autor, przeczylaja projekt w calosci.
Wsrod mnostwa szcezegotowych ure-
gulowan mozna jednak wskazac kilka
[undamentalnych, powigzanych ze so-
baidei, ktore jesli wejda w zycie, zasad-
niczo zmienia funkcjonowanie uczelni.
Jakie to idee? 7 perspeklywy $wiata ze-
wnelrznego, a panstwa w szczegolno-
$ci, uczelnia traklowana jest jako ca-
los¢. Ustawa nic zawicra zadnych urc-
gulowan dolyczagcych struklury we-
wnetrznej. Ewaluacji w zakresie dzia-
Talnosci naukowej beda podlegac nie
jednostki uczelni, lecz dorobek uczel-
niw dziedzinach/ dyscyplinach wyroz.-
nionych zgodnie ze standardami mie-
dzynarodowymi (OECD). Ustroj uczel-
ni opicra si¢ na Lrzech organach: ra-
dzie uczelni (w sktad ktorej wejda tak-
ze 0soby spoza spolecznosci uczelni),
reklorze i senacie. Strumienie finanso-
wania dzialalnosci hadawczej oraz dy-
daktycznej zostana polaczone w jedna
dotacje, ktorej wysokos¢ ma zaleze¢ od
wynikow ewaluacji badan i dydakLyki.
Whrew oczekiwaniom Ustawa 2.0
ogranicza typologie uczelni do aka-
demickich i zawodowych. Koncepcja
uczelni badawczych jest obecna jedy-
nie jako mozliwos¢ uzyskania specjal-
ncj dotacji jakosciowcj. Uwazam, 7z¢ na
{ilarach Uslawy 2.0 mozna wicle zbu-
dowac. Droga prowadzaca do Lej budo-
wy moze okazac sie jednak wyboista,
aproblemow wymagajacych staranne-
go rozwazenia jest wiele. Nieklorym,
bynajmniej nie wszystkim, poswieco-
ny jest ten artykut.

Uczelnia jako catosc

Konsekwentne traktowanie uczelnija-
ko calosci prowadzi do przypisania se-

natowi wiclu zadan powicrzonych do-
tad radom podstawowych jednostek
organizacyjnych. Rownowazne trak-
towanie w Uslawie 2.0 senatu uczel-
ni oraz rad instytutow PAN i badaw-
czych nie jest wlasciwe, ho w radach
instytutow, w odroznieniu od sena-
tow, dominuja przedstawicicle jed-
nej lub pokrewnych dziedzin. Ponad-
to skala dziatania uczelni jest zupet-
nic inna, najwicksze uczelnie nadaja
rocznie kilkaset stopni naukowych. To,
ze do ustawy nie wpisze sie jednostek
podstawowych, nie zmienia faktu, 7ze
uczelnia bardzicj przypomina sicé na-
ukowa niz jeden inslytul.

Senatom powierzono nadawa-
nie stopni naukowych i wnioskowa-
nie o tytul, a takze ustalanie progra-
mow studiow. Poniewaz zarowno stop-
nie i tytul naukowy. jak tez kierunki
studiow, maja by¢ formalnic powia-
zane 7 dziedzinami/dyscyplinami na-
uki (nb. powinny tez by¢ przewidzia-
ne odpowiednie procedury dla badan
i programow interdyscyplinarnych)
uwazam, 7e ustawa powinna gwaran-
Lowac udziat odpowiednich specjali-
stow w tych procesach. Tym bardzicj
7e odpowiednie uprawnienia uczelni
maja hy¢ powigzane z pozytywng ewa-
luacja osiagnie¢ naukowych tych osob.

W przewodach dotyczacych stopni
naukowych pewna role powinno mie¢
zapewnione zgromadzenie wszystkich
nauczycieli akademickich uczelni ma-
jacych habilitacje w Lej dyscyplinie lub
profesure w dziedzinie, do ktorej dys-
cyplina nalezy. Sprawy tytutu nauko-
wego powinny naleze¢ do kompeten-
¢ji grona osoh majacych ten tytut. Gre-
mia te powinny zyskac ustawowe umo-
cowanic, a ich zadanicm powinno hy¢
wylanianie komisji dokLorskich (w ra-
zie potrzeby z udziatem innych spe-
cjalistow) oraz wystepowanie z odpo-
wiednim wnioskiem do senatu. Prze-

stuszny
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wodniczacy odpowiedniego zgroma-
dzenia moze nosi¢ tradycyjny tytul
dziekana, co pozwoli zachowac¢ wazny
element kilkusetletniej tradycji akade-
mickiej. Nb. to paradoksalne, ze funk-
¢jadzickana znika z ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, a pozostaje w ustawie
0 PAN (dziekani wydzialow).

Podobnie ustawa powinna przewi-
dywac organ uczelni odpowiedzialny
za program kierunku studiow, mery-
toryczne nadzorowanie jego realizacji
i modyfikacji (np. .rada kierunku stu-
diow”). Kwestie organizacyjne (ohsa-
da itp.) nic musza wchodzi¢ w zakres
kompetencji rady. W jej sktad powinny
zas wehodzic osoby prowadzgce bada-
niaw odpowiednich dyscyplinach oraz
przedstawiciele delegowani przez rek-
tora (np. specjalisci w zakresie organi-
zacji dydaktyki i zapewniania jakosci).

Stworzcenic ciat zadaniowych, a nic
zwiazanych z jednostkami organiza-
cyjnymi, pomoze przejsé od obecnej
Lsilosowej” organizacji uczelni do za-
daniowej, zwanej takze .macierzowa”.

Ustroj uczelni

Schemat ustroju uczelni, ktory poni-
7¢j komentuje, mozna dostrzec w dia-
gramic ilustrujacym powoltywanic or-
ganow, zamieszczonym w hroszurze
kolportowanej podczas krakowskiego
kongresu.

Oparcie ustroju na trzech podmio-
tach, radzie, senacie i rektorze, nalezy
ocenic¢ zdecydowanie pozytywnie. Jed-
nak relacje migdzy nimi powinny by¢
znacznie lepiej zbalansowane. Radzie
nalezy zapewnic¢ niezaleznosé od in-
nych organow uczelni. Powinna mie¢
ona zapewniong obstuge administra-
cyjng oraz $rodkina dziatalnosc (w bu-
dzecie uczelni) - w ustawie powinien
si¢ znalez¢ odpowicdni zapis. Wyso-
kos¢ wynagrodzenia cztonkow rady
uczelni publicznej powinien okreslac
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whasciwy minister ub inny organ pan-
stwa lub samorzadu, a nie senat uczel-
ni. Srodki na funkcjonowanie rady po-
winny hy¢ odrehnie zapewnione.

Rada winna nie tylko ,opiniowaé
plan rzeczowo-finansowy i sprawoz-
danic zjego wykonania®, lecz Lakze za-
lwierdza¢ roczne sprawozdanie rek-
tora z dziatalno$ci uczelni oraz spra-
wozdanie finansowe uczelni, zbadane
przez audytora powolanego przez ra-
de. Rada powinna nie tylko uchwalac
strategie uczelni, ale takze oceniac jej
realizacje. Jesli oczekujemy od czion-
kow rady prawdziwego zaangazowania
wjej dziatalnos¢, musi ona by¢ ustawo-
wo wyposazona w konkretne kompe-
tencje i w narzedzia dziatania. Uwa-
7am 7a niecelowe ograniczenie liczhy
kadencji czlonkow rady, szczegolnie
w odniesieniu do 0s6b spoza wspolno-
ty akademickiej.

Bardzo wazng prerogalywa rady
jest wskazywanie kandydalow na rek-
lora uczelni, nad ktorymi glosuje ko-
legium elektordw. Szanse na wskaza-
nie najlepszego kandydata znakomicie
zmniejsza zapis, ze rada musi przed-
slawi¢ co najmniej dwoch kandydalow.
Trudno oczekiwac, ze bardzo powaz-
ny kandydat zgodzi si¢ na startowanie
wparze z ,zajacem” przeznaczonym do
odstrzalu, ktorego tez moze nie hedzie
Tatwo znalez¢. Nie mozna zadac od ra-
dy, ktora znalazta - w jej ocenie - ide-
alnego kandydala, aby musiaka szukaé
tego drugiego. Mozna oczywiscie do-
pusci¢ mozliwos¢ przedstawienia wie-
cej niz jednego kandydata, ale tego nie
wymagaé. W ustawie warto zapisac, 7¢
przy wskazywaniu kandydata na rek-
tora rada moze korzystac z zewnetrz-
nych (irm doradzlwa personalnego -
tak zostat zrekrutowany rektor Uni-
wersytetu w Luxemburgu, poprzednio
odnoszacy sukcesy jako rektor w Bar-
celonie, ktory wystepowal na czerw-
cowej konferencji NKN w Warszawie.

W Ustawie 2.0 wyslepuje wyrazna
dysproporcja miedzy duzym zakresem
ustawowo gwarantowanych kompeten-

WIS

e L L

T R L IR FRE, 4T S

i mm e  mastre, ks e - 3
R L

L Y
i P i R

amrmad s

E R Tt )
e

o iy

¢ji rektora a brakiem stosowncj odpo-
wiedzialno$ci, a nawel Lransparentno-
$ci dziatan wobec wspolnoty uczelni
iinteresariuszy zewnetrznych, ktorych
powinna reprezentowac rada uczelni.
Prog glosow elektorow niezhedny do
odwolania rektora (75% glosow w obec-
nosci co najmnicj 2/3 clektorow) uwa-
zam za zdecydowanie zhyl wysoki - jesl
wyzszy od wymaganego do uchwale-
nia statutu!

Wahania co do roli rady, rektora
i senatu do ostatniej chwili nie hyty
chyba obce autorom Ustawy 2.0. W pro-
jekcie (art. 30 pkt. 1) uchwalanie statutu
nalezy do senatu, a w cylowanej bro-
szurze (str. 27) do rady uczelni. Takze
kweslia, czy reklor ma przewodniczyc
senalowi (Lak zapisano w projekcie),
wazyla si¢ do ostatniej chwili. Odpo-
wiedzi na le pytania zaleza w zasadni-
czy sposob od wizji, jaka role poszcze-
goIne organy majg odgrywac.

W Ustawie 2.0 zwraca uwage za-
gwarantowanie reprezentacji w orga-
nach uczelnijedynie profesorom i stu-
dentom, a pominiecie innych grup
wspolnoty uczelni, zdanych na taske
lub nielaske statutu. To takze kwestia
do rozwazenia w imie inlegralnosci
wspolnoty akademickiej.

Przypomng, ze w ,Strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku
2020” (dalej: SSW 2020) proponowano
rozdzielenie funkcji nadzoru, zarza-
dzania uczelnia i przedstawicielstwa
grup spotecznosci akademickiej po-
przez ukonstytuowanie ustroju uczelni
na wspoldzialaniu czterech organow:
rady powierniczej (uczelni), zarzadu
uczelni (z udziatem rektora i kancle-
rza), senatu akademickiego, rady pra-
cowniczej oraz samorzadu studentow
i dokloranlow.

Wsrod spraw okreslanych przez
statut brakuje mi zapisu o decyzjach
dotyczacych struktury organizacyj-
nej. Art. 85 PSW z 2005 1. stanowi, 7e:
LPodstawowe jednostki organizacyjne
uczelni. w tym jednostki zamiejscowe,
Lworzy, przekszlatea i likwiduje rek-
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tor po zasiegnieciu opinii senatu”, Pro-
ponuje utrzymacé ten zapis z pominic-
ciem stowa .podsltawowe” lub zaslepu-
jacje stowami ,,Jednostki, ktorych kie-
rownicy podlegaja bezposrednio rek-
torowi...”.

Studia

Zapisy dotyczace organizacji stu-
diow nalezg do najmniej innowacyj-
nych. Podstawowym pojeciem po-
zostaje ,kicrunck studiow”, pojecic
bez precyzyjnej definicji, bo te za-
warla w obowigzujacej ustawie (arl.
2 ppl. 14) trudno uzna¢ za zadawa-
lajaca. W SSW 2020 zamiast pojecia
kierunku studiow uzyto pojecia ,pro-
gramu dyplomowego”, aby podkreslic
Lprodukt”, do ktorego si¢ podaza po-
przez studiowanie wybranego kie-
runku oraz Lo, ze decyzja o wyborze
kierunku i specjalizacji (a wigc dyplo-
mu, bo te informacje na nim wyste-
puja) nie musi nastepowac¢ w chwili
przyjecia na uczelnig. Program dy-
plomowy zdcfiniowano jako ,zestaw
wymagan, ktorych spetnienie stanie
sie niezbedne do olrzymania odpo-
wiedniego dyplomu ukonczenia stu-
diow. Charakterystyka programu dy-
plomowego bedzie obejmowac cfek-
Ly kszlalcenia (wiedze, umiejetno-
$ci i kompetencje, ktore ma zdoby¢
student) okreslone w odniesieniu do
Krajowych Ram Kwalilikacji dla od-
powiedniego poziomu studiow oraz
opis sciezki kszlalcenia (curriculum
- konkretne przedmioty wraz z ocze-
kiwanym wkladem pracy, wyrazonym
liczba punktow zaliczeniowych ECTS).
Przedmioty [praktyki itp. - SJ| prze-
widziane programem bedg sie dzieli¢
naobowiazkowe dla kazdego studenta
uczestniczacego w danym programie
oraz fakultatywne”.

Niezaleznie od przyjetej Lerminolo-
gii wykaz wydawanych przez uczelnig
dyplomow wraz ze specyfikacja pro-
gramow, klore do nich prowadza. po-
winien by¢ obligaloryjnie ogloszony
w portalu www uczelni.

Pewne watpliwosci budza zapi-
sy wiazace kierunki studiow z dyscy-
plinami nauki, podczas gdy kierun-
ki o profilu praktycznym lub interdy-
scyplinarne moga nie da¢ si¢ powia-
za¢ 7 jedna dyscypling naukowsg. Czy
zamiast o ,profilu praktycznym” nie
lepicj mowic o studiach prowadzacych
do zdobycia kwalifikacji pozwalajacych
wykonywa¢ pewicen zawod lub grupe
zawodow? Istnieje miedzynarodowy
spis zawodow, lak jak dziedzin i dys-
cyplin nauki, np. International Stan-
dard Classification of Occupations ILO,
wiec kierunki studiow powiaza¢ moz-
naz tymizawodami, a nie dyscyplina-
mi nauki. Takic sformutowanic hedzic
nawigzywalo do klasyfikacji uczelnija-
ko uczelni zawodowych.
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Podana w Uslawie 2.0 delinicja
studiow stacjonarnych i niestacjonar-
nych dopuszcza wiele interpretacji. Co
to znaczy ,polowa zaje¢ objetych pro-
gramem studiow” (art. 66 ust. 1)? Chy-
ba chodzi o polowe czasu niezbednego
do zaliczenia przedmiotu, czyli podzial
na prace whasng i ,w klasie™? W slad
za SSW 2020 proponuje wprowadzi¢
w miejsce studiow stacjonarnych stu-
diaw trybie standardowym (czyli full-
-time), a w miejsce niestacjonarnych
— studia w trybie przedtuzonym (czyli
parl-lime), scharakleryzowanc nasle-
pujaco w SSW 2020, 7.22-20:

LStudia w trybie standardowym to
takie, ktorych program i organizacja
wymagaja pracy studenta — na zaje-
ciach i samodzielnej — w pelnym wy-
miarze czasu pracy w ciagu dwoch se-
mestrow w roku akademickim.

Studia w trybie przedtuzonym be-
da przeznaczone dla studentow, kLo-
rzy z powodu zatrudnienia, obo-
wigzkow rodzinnych lub warun-
kow zdrowotnych nie moga pod-
ja¢ studiow w trybie standardowym.
Na studiach w trybie przedluzo-
nym ten sam program co na studiach
w Lrybie standardowym (wymiar
przedmiotow mierzony liczha godzin
zaje¢ 7 wykladowea i liczha punktow
ICTS) bedzie realizowany przez stu-
denta przez wicksza liczbe semestrow,
a wicc Lygodniowy czas pracy hedzie
odpowiednio mniejszy. Czas trwania
studiow w trybie przedtuzonym (liczo-
ny w semestrach) nie bedzie mogl prze-
kroczyc czasu studiow w trybie stan-
dardowym na tym samym programie
dyplomowym o wigcej niz dwie trzecie.
Student bedzie mial mozliwos¢ wyho-
ru lempa studiowania w poszczegol-
nych semestrach, przy czym dla utrzy-
mania ciaglosci studiow, w jednym se-
mestrze powinien uzyskaé co najmnicj
jedna trzecia liczby punktow zalicze-
niowych ECTS wymaganych najednym
semestrze studiow w trybie standardo-
wym. Okres realizacji programu stu-
diow w trybie przedtuzonym moze zo-
sta¢ przez studenta skrocony poprzez
udzial w zajeciach przez trzy, zamiast
dwdch semestrow w roku [patrz: pro-
pozycje organizacji roku akademickie-
go ponizej - §J].

(..) Zaréwno na sludiach w Lrybie
standardowym, jak i w trybie prze-
dtuzonym, zajecia wymagajace bhez-
posredniego udzialu nauczyciela aka-
demickiego i studenta nie moga stano-
wi¢ mnicj niz 40% zakladanego calko-
wilego czasu pracy studenta. Pozostaka
czes$¢ czasu powinna by¢ przeznaczo-
nana samodzielna lub zespolowa prace
studenta nad konkretnymi zadaniami,
ktorych stopien wykonania hedzie we-
ryfikowany przez prowadzacego dany
przedmiot. Zakres i sposob weryfikacji
pracy wlasnej rowniez bedzie przed-

miotem oceny programow dyplomo-
wych dokonywanej przez instytucje
akredytacyjna.

(...) Na studiach w trybic standar-
dowym i przedtuzonym mozliwa he-
dzie realizacja czesci programu w [or-
mule e-learning. Dopuszczony udziat
punktow zaliczeniowych ECTS za ta-
kie zajecia moze by¢ wyzszy na stu-
diach w trybie przedtuzonym, niz na
studiach w trybic standardowym”.

Powyisza propozycja studiow
w Lrybie przedtuzonym dopuszeza ich
przedluzenie w stosunku do studiow
stacjonarnych, a zarazem dopuszcza
mozliwos$¢ przys$pieszenia (np. gdy stu-
dent-pracownik otrzymaurlop 7 miej-
sca pracy).

Dziwi mnie propozycja ustawowej
petryfikacji obecnej organizacji ro-
ku akademickiego (art. 69), ktora jest
nicefektywna organizacyjnie i eko-
nomicznie. Semestry sa hardzo nie-
zrownowazone; diugie wakacje let-
nic staja si¢ czescia semestru letnic-
g0, a egzaminy poprawkowe wyznacza
sie w konicu wrzesnia, co znakomicie
utrudnia planowanie zaje¢, ktore ma-
ja sie rozpoczac 1 pazdziernika. Tysig-
ce metrow kwadratowych stoja hezu-
7ylecznie przez kilkaletnich miesiecy.

Jesli ustawa ma pomdc w organi-
zacji roku akademickiego, to powin-
na wyroznia¢ co najmniej trzy ele-
menty roku: semestr zimowy, wiosen-
ny i przerwe letnia, przy czym catko-
wite rozliczenie studenta ze zdobytych
punktow ECTS powinno nastepowac
w ramach semestru (przed rozpocze-
ciem wakacji!). Ustawa powinna do-
puszczac Lrymestralng organizacje
studiow (trzy trymestry plus trymestr
wakacyjny).

W $lad za SSW 2020 11.1 proponu-
je wprowadzenie w okresie przerwy
letnicj semestru wakacyjnego, umoz-
liwiajacego studentom standardowe
(stacjonarne) uzupetnianie brakuja-
cych zaliczen, a studentom trybu prze-
dtuzonego (niestacjonarnego) - studio-
wanie mniej intensywne, ale rozlozo-
ne na caly rok kalendarzowy. W wielu
krajach uczelnic prowadza dzialalnosé
dydaktyczna przez caly rok — wuczel-
niach amerykanskich semestr letni,
czyli summer session, jest standardem.
Nauczyciele akademicey moga by¢ do-
datkowo wynagradzani za prowadze-
nie zaje¢ w semestrze wakacyjnym lub
realizowac pensum.

Pracownicy uczelni

Jedng z najwaznicjszych nowosci Usta-

Wy 2.0 jest polaczenie finansowania
hadan i dydaktyki w jednej dotacji.
Wobec tego dzielenie nauczycieli aka-
demickich na dydaktycznych, badaw-
czych i badawezo-dydaklycznych sta-
je si¢ anachroniczne. Kazdy nauczy-
ciel moze nauczac i prowadzi¢ bada-

nia w rozmaitych proporcjach, takzc
zroznicowanych w czasie. Zasady za-
trudniania powinny dopuszczaé zmia-
ny proporcji obowigzkow hadawcezych
i dydaktycznych (elastyczne pensum)
bez koniecznosci wypowiadania wa-
runkow pracy i nowego zatrudnie-
nia. Zapisy dotyczacc pensum zdaja
sie umozliwiac elastyczne jego trak-
towanie, bo wyznaczaja jedynie gorny
wymiar zajec. Odsylacz do regulaminu
pracy sugeruje jednak, ze powinno hy¢
ono jednolicie okreslone w uczelni dla
poszczegolnych stanowisk. Nh. trud-
no zrozumicé¢, dlaczego maksymalny
wymiar pensum na stanowisku asy-
stenta, a wiec pierwszym stanowisku,
na ktorym zatrudnia si¢ pracownikow
naukowo-dydaktycznych, ma wyno-
si¢ do 540 godzin, ainnych 240 godzin.
Nie mozna uznac stanowiska lektorow
itp. za rownorzedne asystentom, ho sa
Lo stanowiska odpowiadajace zupelnie
innej wizji kariery zawodowej.
Powazne watpliwosci budzi zmiana
nazw stanowisk profesorskich, pole-
gajaca na zastapieniu stanowiska pro-
fesora zwyczajnego po prostu ,profe-
sorcm”, a nadzwyczajnego ,profeso-
rem uczelni”. Nazwa profesor uczelni
jest obiegowo uzywana, takze w for-
mie ,profesor podworkowy”, jednak
jej ustawowe sankcjonowanie jest bte-
dem. Wohec podkreslania roli inter-
nacjonalizacji wazne jest, aby hierar-
chia stanowisk byla zrozumiata w szc-
rokim swiecie akademickim. Tymeza-
sem w przekladzie na jezyk angielski
Jprofesor uczelni” hedzie to zapewne
Juniversity professor”, a to w systemie
amerykanskim (i nie tylko) stanowisko
bardziej prestizowe niz po prostu wy-
dzialowy ..professor”. Ponadto profeso-
rowie nadzwyczajni pozoslaja w insly-
tutach badawczych i PAN iwarto utrzy-
mac pewng jednolilos¢ nazewnictwa.
Zarlem zaproponuje nazwe ,profesor
lokalny™, czyli ,local profesor” dla pro-
fesora uczelni, i ,narodowy profesor”,
czyli ,national profesor” dla profeso-
1ra - Lo bylby nasz tworczy wklad do
Swiatowej terminologii akademickiej.
Nalezy szukaé wyjscia z niefortunne-
g0 zhiegu nazwy stanowiska i tytu-
tu naukowego (moze nazwac Lylular-
nego profesora jesli nie ,narodowym
profesorem”, to ,profesorem RP”?).
Proponuje pozoslawi¢ dolychezaso-
we i Lradycyjne stanowiska: profeso-
ra zwyczajnego, nadzwyczajnego, ad-
iunkta i asystenta. Jestem za pozosta-
wieniem w ustawie tradycyjnych sta-
nowisk starszego wykladowcy i wykla-
dowcey oraz Icktora, z pozostawicnicm
mozliwosci awansu na stanowisko od-
powiadajace ,profesorowi dydaktycz-
nemu”. Uwazam za blad rezygnacje ze
stanowiska docenta. Docent to takze
tradycyjna akademicka nazwa stano-
wiska, a po piecdziesigciu latach sko-
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jarzenia z marcem 1968 nie powinny
hyé brane pod uwage. Nb. powracamy
do dwezesnej idei powolywania na od-
powiednie stanowisko bez habilitacji.

Na koniec odnotuje krotko trzy
kwestie dotyczace spraw pracowni-
czych budzace moje watpliwosci.

Dodatkowe zatrudnienie. Ustawa
2.0 jest bardzo taskawa dla nauczycieli
podejmujgcych dodatkowe zatrudnie-
nie w urzedach, instytucjach kultury
oraz o$wiacie. Regula powinno hy¢ ko-
rzystanie z urlopu hezplatnego w cza-
sic zatrudnicnia poza uczelnia. Zdziwi-
fem sig, ze Uslawa 2.0 dopuszcza dodal-
kowe zatrudnienie u rektora; uwazam,
7¢ powinno by¢ to zakazane.

Okresowe oceny. W art. 135, mowia-
cym o okresowych ocenach, znalazl sie
zapis (usl. 4) i7: ,Uczelnia umozliwia
studentom i doktorantom dokona-
nie co najmnicj raz w roku akademic-
kim oceny nauczyciela akademickie-
go w zakresie wypelniania przez nie-
go obowiazkow zwiazanych z ksztalce-
niem”. Cho¢ ze wszech miar popieram
wsluchiwanie sie w opinie studentow
i wprowadzenie obligatoryjnej oceny
zaje¢, Lo uwazam za niewla$ciwe ca-
lo$ciowe ocenianie nauczyciela przez
studentow, podobnie jak my, nauczy-
ciele, nie oceniamy studenta ,w cato-
$ci”, lecz jego osiagniccia w ramach
konkretnego przedmiotu. Rektor,
ktory ma ustali¢ zasady dokonywania
Lej oceny, moze slana¢ wobec zadania
przez samorzad studentow i doktoran-
tow stworzenia osobnych komisji oce-
niajacychiwydajacych coroczne oceny.
Moje watpliwosci budzi tez to, dlacze-
go okresowe oceny maja dotyczyé tyl-
ko nauczycieli akademickich. Studenci
powinnimaoc oceniac nie Lylko zajecia,
ale takze dziatanie stuzb administra-
cyjnych obstugujacych tok studiow, po-
moc socjalna itp.

Urlopy. Trudno zrozumie¢, cze-
mu tradycyjny urlop 1/7 musi si¢ wia-
za¢ z prowadzeniem badan poza uczel-
nia (arl. 137 usL.a). Lileralnie Len zapis
wyklucza mozliwos¢ wykorzystywa-
nia infrastruktury uczelni (rowniez
laboratoriow itp.) podczas urlopu na-
ukowego, co jest absurdalne, howiem
urlop naukowy to praktycznie zwol-
nienie od zaje¢ w celu koncentracji na
pracy badawczej. Jedni wyjezdzaja. inni
pozostaja w domu. W kolejnym ustepie
przewiduje si¢ udzielanie 3-miesiecz-
nego urlopu na przygotowanie rozpra-
wy doktorskiej (dlaczego nie rowniez
habilitacyjnej?). Wydaje sig, zc urlopy
powinny by¢ udzielane w odcinkach
semeslralnych i oznacza¢ odpowied-
nie zmniejszenie rocznego pensum dy-
daktycznego.

Szkota doktorska

Wprowadzona w Ustawie 2.0 nazwa
»szkola doktorska” jest moim zdaniem

mylaca. Pojecie ,szkoly”, w odroznic-
niu od ,studiow”, wigze sie howiem
z wyodrebnieniem osobnej struktu-
Iy organizacyjnej. Nazwe autorzy za-
czerpneli zapewne z amerykanskich
uniwersytetow, w ktorych strukturze
wyroznia si¢ college, czyli organiza-
¢je studiow na poziomie undergraduate
konczacych sie stopniem bachelor, oraz
graduate school obejmujacej ksztalce-
nie na poziomie magisterskim (master)
doktorskim. Graduate school jest zwy-
kle jedna instytucja, wspolna dla ca-
Icj uczelni lub co najmnicj szkoly, zaj-
mujgca si¢ koordynacja i okreslaniem
standardow ksztatcenia na poziomie
graduate w poszczegolnych departa-
mentach.

Szkola doktorska a la Ustawa 2.0
to w istocie studia doktoranckie, ty-
le z¢ umozliwiajace uzyskanic stopnia
doktoraw co najmniej dwaoch dyscypli-
nach. Wazng innowacja jest tez wpro-
wadzenie obligatoryjnego pobierania
stypendium przez doktorantow, co
oczywiscie ograniczy liczbe doktoran-
tow. eliminujac co najmniej doktoran-
tow nicstacjonarnych. Wydaje sic. 7c
mozliwe jest istnienie w uczelni wielu
szkot doktorskich (np. matematyczno-
-fizyczna, ekonomiczno-socjologicz-
naitp.). Na pochwale zastuguje olwar-
cie mozliwo$ci wspolnego prowadzenia
szkoly doklorskiej z instytutami PAN.
Wazna innowacjg jest wprowadzenic
ewaluacji kszlalcenia doktorskiego; tu
ez widac, ze prace Lrwaly do oslatniej
chwili: wg broszury ma to robi¢ Rada
Doskonalosci Naukowej, a wg Ustawy
2.0 - Komisja Ewaluacji Nauki, co wy-
daje si¢ sensownicjszce.

Zapisy Ustawy 2.0 staraja si¢ pod-
kresli¢ odrebnos$¢ szkoty doklorskiej,
czyli studiow 111 poziomu, od przepisow
dotyczacych studiow 11 1l poziomu. Re-
gulamin szkoly doktorskiej powinien
by¢ rozdzialem regulaminu studiow, ho
wiele elementow jest lub powinno by¢
wspolnych. Nb. art. 199 jest nicspojny
7. przepisami dolyczacymi studiow 1 11
poziomu. Tam nie mowi sie, ze ksztat-
cenie konczy si¢ zlozeniem odpowied-
niej rozprawy ani nic ma mowy o za-
wieszeniu ksztalcenia.

I na koniec sprawa najwazniejsza
- dostepnos¢ szkol doktorskich dla
zdolnych absolwenlow stabszych na-
ukowo uczelni. Moim zdaniem nie ma-
jaoni szans. Wszystkie miejsca w szko-
le doktorskiej beda zajmowane przez
absolwentow studiow magisterskich
w Lej samej uczelni. Roznice w pozio-
mic ksztalcenia w czotowych osrod-
kach i Lych stabszych sg ogromne; na-
wet najzdolniejsi absolwenci takich
uczelni nie maja szans. Dlatego jesli
chcemy miec najlepszych doktorantow
7 calej Polski, musi istnie¢ system wy-
rownywania poziomu przygotowania
na studiach magisterskich. Tu mozna

wzig¢ przyklad z amerykanskich gra-
duate school, nauke w ktorych podej-
muja absolwenci college, czyli odpo-
wiednika studiow licencjackich. Pra-
ca magisterska jest skladana jako ele-
menl elapowy w kszlatceniu doklor-
skim; mozna lez na nim poprzestac.
Proponuj¢ wprowadzenie mechani-
zmow zachecajacych najzdolniejszych
ahsolwentow studiow licencjackich,
zainteresowanych perspektywicznie
dazeniem do doktoratu. do podejmo-
wania studiow 11 stopnia w o$rodku,
w ktorym mysla ubiega¢ si¢ o przyje-
cie do szkoly doktorskiej.

Trzeba zauwazyc, ze ogromne roz-
nice miedzy uczelniami wystepuja juz
na poziomie studiow licencjackich na
tym samym kierunku. Dlatego w SSW
2020 7.1 zaproponowano mozliwo-
Sci prowadzenia kursow wyrownaw-
czych ulatwiajacych studentom zmia-
ne uczelni (tzn. podjecie kolejnego po-
ziomu studiow na innej uczelni ni7
poprzedni) lub zmiane kierunku, po-
zwalajace kandydatom uzupehic¢ braki
wiedzy i kompelencji wymaganych do
podjecia studiow. Kursy mogtyby hy¢
prowadzone czesciowo w formie e-le-
arningu, ewentualnie odptatnie. Moz-
na sobie jednak wyobrarzic, 7¢ uczelnie
zainteresowane scigganiem talentow
moga chcie¢ zafundowac takie kursy.

Potrzebny model alternatywny

Ustawa 2.0 przedstawia bez watpie-
nia nowatorska wizje funkcjonowania
polskich uczelni. Jestem przekonany,
7e sugestie przedstawione wyzej stu-
7a jej rozwinigciu lub korcktom. Tak
innowacyjny projekt, aby byl w petni
przekonujacy, wymaga czegos w ro-
dzaju studium wykonalnosci, opisa-
nia modelu hipotetycznej uczelni wy-
korzystujacej otwarcie, ktore propo-
nuje Ustawa 2.0. Nalezy pamietac, 7e
wicle otwarc obeencj ustawy nic bylo
wykorzystywanych. Na pierwszy rzut
oka mozna sobie lez wyobrazic¢ uczel-
nie, ktora dzieki zyczliwej radzie za-
mrozi obecna strukture, wpisujac do
sltatutu wydziaty, rady wydzialow itp.,
tyle 7e dajac im funkcje opiniodawcze
lub wnioskodawcze. Komisjami sena-
tu ds. przewoddéw doktorskich moga
by¢ Le same rady wydziatu ilp. Szko-
ty doktorskie powstana przez potacze-
nie studiow doktoranckich na dwoch
wydziatach. Taka struktura moze ist-
nie¢ w nienaruszonym stanie, dopoki
nic zderzy si¢ znowa formuta cwaluacji
wg dyscyplin oraz z zasadami finanso-
wania. Polrzebny jest wiee przyktado-
wy model alternatywny, choc¢by po to,
zeby jego krytyczna analiza doprowa-
dzita uczelnie do dobrych rozwigzan.

Prof. dr hab. Stefan Jackowski,
matematyk, Wydziat Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego; email: stefan.jackowskia
uw.edu.pl
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