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1. Dane

W PFU zabrakto informacji o liczbie uzytkownikéw zaréwno catego budynku, jak tez
poszczegolnych jego fragmentéw. Bedg one z pewnoscig wazne w procesie projektowania.
Ponizej podaje wybrane dane wg Sprawozdania Rektora UW za 2015 r.

Tabela 1. Struktura zatrudnienia pracownikéw Wydz. Psychologii

Nauczyciele akademiccy Nienauczyciele Liczba
Stanowisko Liczba Grupa

prof. zwyczajny 8 administracja 24
prof. nadzw. + wizyt. 13 informatycy 4
Adiunkt + niep. Zatr. 55 Nauk.-techn; inz.-techn. 5
asystent 11 Obstuga i robotnicy 12
prac. dydaktyczni 5 Bibliotekarze 6
doktoranci 70 Inni 0
RAZEM 162 51

Na Wydziale Psychologii studiuje obecnie 1310 studentéw; w tym 530 na studiach ptatnych;
zajecia odbywaja sie jednak wspadlnie.

Wydziat Psychologii prowadzi obecnie dziatalno$¢ w budynku o powierzchni 4934 m2 , z
czego 330 m.kw. przeznaczone jest na sale gimnastyczng, eksploatowang przez SWFiS.
Powierzchnia piwnic wynosi 290 m.kw. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu odlegtego potozenia
Wydziat Psychologii nie ma praktycznie mozliwosci korzystania z zasobéw lokalowych poza
witasnym budynkiem. (Wg PFU powierzchnia catkowita budynku ma wynosi¢ 14080 m2. )

Dziatalno$¢ dydaktyczna WPs jest realizowana w 19 salach dydaktycznych (w tym dwa
laboratoria komputerowe) o fgcznej powierzchni 1038 m.kw., w ktérych znajdujg sie ok. 880
miejsc. Sale sg stosunkowo intensywnie wykorzystywane w dniach poniedziatek — pigtek
35 h/tyg w semestrze zimowym i 32 h/tyg w semestrze zimowym. Dane z rejestracji
wskazujg tez na wysokie wykorzystanie miejsc w salach.



Tabela 2. Sale dydaktyczne w budynku Stawki 3/5 (uporzadkowane wg metrazu)

Sala nr metraz | liczba miejsc Sala nr metraz liczba miejsc
228 18 92 50,7 48
407 16,8 16 412 51,4 42
128 18,4 18 404 52 44
303 24,6 22 405 52 42
Komputer. 101 24,6 17 93 52,2 44
OT dla Dzieci 25,7 10 421 54 36
406 33,7 26 98 54 40

Komputerowa 68 34,8 19 74 sala konf. 55

8 48 34 94 64,5 58
54 48,6 18 408 103,9 116
1 49,5 45 aula 123,3 169
RAZEM 1037,7 882

2. Komentarze do PFU

Komentarze formutujemy podazajgc za uktadem PFU.

2.1. Przestrzen Dydaktyczna

Przestrzen okres$lana w PFU jako dydaktyczna zajmuje ok. 24% powierzchni catkowitej
budynku tzn. ok. 50% powierzchni efektywnej. W konfrontacji z danymi o rejestracji na
zajecia watpliwosci budzi proponowana struktura sal dydaktycznych. Dane dot. semestru
2016Z (w sem. 2016L s3 zblizone) oraz wyliczone na jej podstawie' zapotrzebowanie na
sale jest ujete w tabeli:

Tabela 3. Zapotrzebowanie na sale dydaktyczne w semestrze 2016Z (dane z USOS)
(nazwy kolumn oznaczajg liczebnos$¢ grupy, wierszy typ zajec)

TZAJ_KOD RAZEM
Liczba blokéw | 10 20 30 40 60 80 | 120 | 200 | 300
CW 25 90 5
SEM 12 81 41 9 1
WAR 1 4
WYK 1 4 6 21 14 6 5 8 3
liczba blokow 337
zajeé: 39 179 52 30 15 6 5 8 3
~ liczba sal: 2 9 3 2 1 1 1 1 1 21
m2/sala 20 40 55 60 90 135 | 150 | 170 | 300
RAZEM m2 40 360 165 120 90 135 | 150 | 170 | 300 | 1530

Wspétczynnik u = 21/1,3 = 16 (czyli bliski sredniej dla wydz. hum-spot. ustalonej w
Raporcie 1998). Liczba Studentéw/nauczyciela = 1310/90 = 14,5.

W PFU zaplanowano sale OPD jedynie w przedziale 45-75 m2 (czyli OPD25-70), podczas

1
Zgodnie z zasadami przyjetymi w Raporcie D55.

+Zamknieta i ucztowieczona przestrzen staje sie miejscem. W poréwnaniu z przestrzenig, miejsce jest spokojnym centrum
ustalonych wartosci.” (Yi-Fu Tan ,Przestrzen i miejsce”)

-2-




gdy jak wida¢ z Tabeli wiekszos$¢ grup zajeciowych na Wydz. Psych. liczy < 20 oséb. W
PFU przewidziano takze audytorium na 500 miejsc, chociaz program studiéw na W. Psych
nie prowadzi sie zaje¢ dla tak duzych grup.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zapotrzebowanie na duze sale jest niewielkie. Sale o pojemno$ci
> 100 sag tgcznie wykorzystywane przez 32 h/tygodniowo; wiec trzy takie sale mozna
zastgpi¢ dwoma, rezygnujac z jednej a wprowadzajgc np. mozliwos¢ podziatu sali na 300
0s6b.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zestawienie zaje¢ obejmuje zajecia prowadzone dotgd w w
dwoch salach komputerowych. Natomiast w  PFU przewiduje sie dodatkowo 4 sale
komputerowe po 40 m2 kazda, 16-20 stanowisk o tgcznej powierzchni 160 m2, co zwieksza
jeszcze dysproporcje planowanych pomieszczen do istniejgcych potrzeb.

Przewidziana w PFU tgczna powierzchnia sal dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ w
grupach wynosi 2660 m2, podczas gdy z analizy dziatalnosci wynika, ze 1530 m2 z
nawigzka pokrywa potrzeby.

W dziale Przestrzeh Dydaktyczna uwzgledniono takze Biblioteke (poz. 6). Biblioteka
W. Psych liczy 43258 woluminow (Spr. BUW). Okreslenie zapotrzebowania na powierzchnie
wymaga znajomosci sposobu sktadowania; podziat na magazyn i wolny dostep. Warto tez
rozwazy¢ przeniesienie czesci ksiegozbioru do BUW. Nie mozna wiec stwierdzi¢, czy
proponowana w PFU tgczna powierzchnia 350 m2 dla magazynu oraz 3 pracownikow
biblioteki (nb. wg Sprawozdania Rektora zatrudnionych jest 6 bibliotekarzy) jest wtasciwa.
Zapewne czes¢ magazyny moze byé umieszczona na kondygnacji -1.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ powierzchnia ,Learning centre” (poz. 7, to zapewne
dawna czytelnia z wolnym dostepem). W tej przestrzeni mozna z pewnoscig luzno zmiescic
ok. 50 stanowisk, a ta wielko$¢ powinna by¢ sumowana z innymi miejscami do pracy np. w
przestrzeniach komunikacyjnych i zaprojektowane 150 m2 przestrzeni dla studentéw
(poz.35). Takze ,dziuple” w czasie wolnym od wywiadéw mogg stuzy¢ jako miejsca pracy
indywidualnej i zbiorowej (10 ,dziupli” po 10 m2 ).

2.2. Przestrzen badawcza

Ad ,,Gniazda”. W PFU stusznie zaproponowano innowacyjne podejscie do planowania
przestrzeni badawczych, proponujgc utworzenie duzych ,gniazd” (po 150 m2)
dopuszczajgcych elastyczng aranzacje podziatéw. Wobec braku informacji o liczbie
uzytkownikéw tych gniazd oraz standardow takiej aranzacji poréwnatem jg z tradycyjnym
planowaniem gabinetow nauczycieli akademickich wg zasad przyjetych w Raporcie D55.

Tabela 4. Zapotrzebowanie na gabinety naucz. akad. i doktorantéw

Stanowisko Liczba Norma Liczba pokoi Pow. m2
prof. zwyczajny 8 1 os. 8 96
prof. nadzw. + wizyt. 13 1 0s. 13 154
Adiunkt + niep. Zatr. 55 2 0s. 28 420
asystent 11 2-3 os. 4 80
prac. dydaktyczni 5 1-2 o0s. 3 45
doktoranci 70 wielosobowe 10 420
RAZEM 162 53 1215

W PFU zaproponowano wyodrebnienie 20 ,gniazd” o tgcznej powierzchni 3000 m2. Jesli
zatozyé¢, ze w tej przestrzeni funkcjonujg 162 osoby, o ktérych mowa w tabeli to, po
odliczeniu przestrzeni socjalnych ujetych w programie ,Gniazd” na osobe wypada > 15 m2,
czyli wiecej niz normatywny gabinet profesorski...
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Ad Psychofizjologia. Brak jest doktadniejszej informaciji o uzytkownikach obszaru
laboratorium ,Psychofizjologia”, na ktére przewidziano 500 m2. Zaznaczono jedynie, ze w
przestrzeni biurowej bedzie pracowa¢ 10 pracownikow; nie wiadomo czy bedg to state
miejsca pracy i czy majg by¢ przeznaczone dla nauczycieli akademickich, czy dla
pracownikéw technicznych. Jesli cze$¢ osob sposrod 162 ujetych w tabeli bedzie pracowaé
w ,Psychofizjologii” to w ,gniazdach” powierzchnia na osobe bedzie jeszcze znacznie
wieksza.

Ad Centra MysSle, Ze konieczne jest sprecyzowanie liczby uzytkownikéw; choéby do
zaplanowania sanitariatow, ewakuaciji itp.

2.3. Administracja

Przestrzen przewidziang w PFU na biura administracji akademickiej i zawodowe;j
poréwnatem z zapotrzebowaniem wynikajgcym z zasad Raportu D55.

Tabela 5. Zapotrzebowanie na pomieszczenia
administracji akademickiej i zawodowej
Funkcja Rodzaj pokoju | Liczba M2
Dziekan A-3 1 25
Prodziekani + kier. Studiéw ang. A-2 4 60
Kierownicy sekcji i asystent dziekana A-2 4 60
Pracownicy administracji (6-8 m%/os.) A-d, A-bd 5 200
RAZEM 14 345

W PFU na ww. funkcje przewiduje si¢ 464 m2 (poz. 15,16,18,19,20). Pewne watpliwosci
moze budzi¢ 100 m2 dla ISS, ktéry wg Sprawozdania Rektora 2015 r. zatrudnia 3 osoby;
zapewne administracja ISS mogtaby wspdtistnie¢ z administracjg Wydz. Psychologii.

Uwaga: Wg danych ze Sprawozdania Rektora w administracji Wydz. Psychologii sg
zatrudnione 24 osoby, podczas gdy w PFU przewiduje sie pomieszczenia dla ok. 30 osab.

W PFU przewidziano zaplecze socjalne przestrzeni badawczych (,Gniazd”), a takze odrebny
pokéj socjalny dla administracji (czy takze obstugi?) (poz. 22). Takie dzielenie spotecznosci
budzi pewne watpliwosci. Czy pokoje socjalne nie powinny by¢ miejscem integracji?

2.4. Obstuga

W dziale ,,Obstuga” zostali umieszczeni informatycy, podczas gdy bardzie wskazane bytoby
umieszczenie ich w sgsiedztwie planowanych laboratoriow komputerowych. Jak na czterech
zatrudnionych informatykéw 100 m2 to sporo.

Skala ustug gastronomicznych (poz. 31) powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem kregu
konsumentéw, ktérych ma obstugiwac. Czy jest to wewnetrzna stotowka Wydz. Psychologii,
czy miejsce integracji przynajmniej czesci Kampusu. W takim przypadku warto pomyslec o
potaczeniu funkcji gastronomicznej z Learning space itd. Potrzeby w tym zakresie byty
wyrazane w badaniach uzytkownikow Kampusu.



2.5. Komunikacja oraz pomieszczenia techniczne

Budzi watpliwosci okreslenie udziatu ww. powierzchni jako tylko 30% powierzchni uzytkowej,
szczegolnie skoro przestrzenie komunikacyjne majg miec funkcje integracyjne (pkt. 4
»Wytycznych”). Pomieszczenia wymienione w pozycjach 1-36 PFU pokrywajg sie w
znacznym stopniu (poza sanitariatami itp.) z powierzchniami okreslanymi jako ,efektywne” w
Raporcie D55 i wczesniejszych opracowaniach — szacuje dokfadniej, ze powierzchnia
efektywna ma wynies¢ ok. 9000 m2, a wiec ok. 63% planowanej powierzchni uzytkowej.

Jest to znaczgco wiecej niz w innych budynkach UW. Pomieszczenia efektywne w
istniejgcym budynku D55 stanowig tylko 45% powierzchni catkowitej. Podobne proporcje,
Srednio ok. 50% powierzchni uzytkowej, wystepowaty w badaniach budynkéw Zgrupowania
Centrum w 1998 r. (p. ponizszy wykres z Raportu 1998), a takze w budynku WMIM, gdzie
powierzchnie efektywne stanowig 54% powierzchni uzytkowe;.
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Zaktadajac zblizone proporcje powierzchni w budynku Wydziatu Psychologii , to przy
zatozonym programie miatby ok. 18.000 , a nie jak podsumowano w PFU tylko 14.080 m2.

3. Budynek na Kampusie

Whnikliwego rozwazenia wymaga rola nowego budynku na Kampusie. Sg tu dwie powigzane
perspektywy: urbanistyczna czyli wptyw na odbiér Kampusu jako zespotu budynkéw oraz
wspotdzielenie zasobdéw. Chodzi tu o mozliwosci korzystania przez psychologéw z
pomieszczen i urzgdzen w innych budynkach Kampusu, oraz odwrotnie korzystania z
budynku Psychologii przez sgsiadéow. Realne mozliwosci wspotdzielenia zasobdw oraz
ogolnokampusowe;j roli budynku sg bezposrednio zwigzane z jego lokalizacjg, dlatego od tej
kwestii rozpoczniemy rozwazania.

olupaig |




3.1. Lokalizacja

Nalezy przypomnieé, ze koncepcje lokalizacji budynku Psychologii (zwanym kiedy$
zbudynkiem nauk nieeksperymentalnych”) ulegaty zmianom. W oryginalnym, zwycieskim
projekcie konkursowym APA Kurytowicz z 2007 r. budynek byt podituznie potozony vis-a-vis

budynku Biologii, posiadajgc wewnetrzne atrium dostepne gtownie dla uzytkownikow tego
budynku.

} :
llustracja 1. Widok Kampusu wg projektu APA Kurytowicz z 2007 r.
W roku 2011 ta koncepcja zostata przez autoréw zmodyfikowana; zaproponowano
rozwigzanie wedtug wzoru litery ,L”, tworzgce wyrazniejszg pierzeje giéwnej alei Kampusu
oraz atrakcyjng przestrzen publiczng od strony wewnetrznej. Powodem wprowadzenia

zmian byty zapisy MPZP z 2009 r. wskazujgce na koniecznos¢ wytworzenia pierzei

wewnetrznej ulicy biegngcej od ul. Banacha w kierunku parku im. M. Sktodowskiej-Curie
(zwanej tutaj Alejg Gtéwna).

BUDYNEK DYDAKTYCZNY UW. WYDZIAL PSYCHOLOGII. Koncepcja architektoniczna
Widok z géry
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llustracja 2. Widok Kampusu wg projektu APA Kurytowicz z 2011 r.



WYDZIAt. PSYCHOLOGII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, CAMPUS OCHOTA. KONCEPCJA ARCHITEKTONICZNA | KURYELOWICZ
WIDOK ZESPOLU Z SASIEDZTWEM | === & ASSOCIATES

architecture
Kurylowicz & Associales Sp. 2 0.0., ul. Berezyriska 25, 03-908 Warszawa, tel. (+48 22) 616 37 98, fax (+48 22) 616 37 99, e-mail: apaka@apaka com pl, www.apaka com pl. Wszystkie prawa zastrzezone/All ights reserved | smmmmmmmm studio

llustracja 3. Widok na Plac Centralny z pd-wsch naroznika Kampusu
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WYDZIAL PSYCHOLOGII L YTETU WA ), CAMPUS OCHOTA. KONCEPCJA ARCHITEKTONICZNA  KURYLOWICZ
WIDOK OD NAROZNIKA POLUDNIOWO-ZACHODNIEGO === &ASSOCIATES

Kurylowicz & Associates Sp. 2 0.0.,ul. Berezyriska 25, 03-008 Warszawa, tel. (+48 22) 616 37 98, fax (+48 22) 616 37 99, e-mail compl

—
fights reserved | s studio

llustracja 4. Widok z obecnego parkingu przed Halg Sportowg wzdtuz Alei Gtéwnej

To rozwigzanie zostato zaprezentowane przez prof. Kurylowicza na posiedzeniu senackiej

Komisji Organizacji i Rozwoju Przestrzennego UW w dniu 27.04.2011 i przez Komisje
zaakceptowane.

Kolejny projekt Wydz. Psychologii w zblizonej lokalizacji zostat wykonany z pominigciem
trybu konkursowego przez pracownie Arch Magic (projektantow CENT1). Wg zamdéwienia
projekt miat uszczegdtowi¢ koncepcje prof. Kurytlowicza. Jednak projektant przygotowat
koncepcyjnie zupetnie odmienny projekt, ktéry nie uzyskat akceptacji organéow UW.

W odrdéznieniu od zatozen projektu APA Kurytowicz, projekt Arch-Magic nie sprzyjat
tworzeniu przyjaznych przestrzeni publicznych.

llustracja 5. Budynek Psychologii wg projektu Arch-Magic
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Radykalnie odmienna propozycja lokalizacji Psychologii zostata zaakceptowana przez
Komitet Sterujgcy Programu Wieloletniego w dniu 30.03.2017 — przewidywata ona
umieszczenie gmachu w miejscu istniejgcej Hali Sportowej, pozostawiajgc koncepcje
zagospodarowania ,Placu Centralnego” (tak bedziemy nazywaé obszar miedzy Geologig a
Biologig) na p6zniej. Umieszczenie budynku Psychologii przy ul. Banacha bytoby ogromnie
korzystne z punktu widzenia ksztattowania miejskiego charakteru tej ulicy, poprzez
zabudowe harmonijnie wpisujgcg sie miedzy budynki Geologii i Fizyki, z dostepem z
chodnika ul. Banacha. Natomiast umieszczony w tym miejscu budynek Psychologii z racji
sgsiedztwa z ,zapleczowymi” Scianami CENT1 i budynku W. Fizyki odgrywatby znacznie
mniejszg role w postulowanym programie integracji Kampusu.

Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze umieszczenie Psychologii na miejscu Hali
Sportowej pozostawiato czas na opracowanie koncepcji zagospodarowania Placu
Centralnego — przestrzeni ostatniej szansy przeksztatcenia zgrupowania budynkéw UW w
prawdziwy kampus. Do jej zaplanowania niezbedne jest precyzyjne okreslenie programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz ogdinych wytycznych. Nalezy wykorzysta¢ wyniki badan
prowadzonych w ostatnich miesigcach przez DELab i BIPA oraz konsultacji z wtadzami
miasta. Najogodlniej mowigc stoi przed nami zadanie przeksztatcenia ostatniej wolne;j
przestrzeni w ,Miejsce”.

W zwigzku z przeszkodami formalnymi w realizacji koncepcji zastgpienia Hali Sportowe;j
budynkiem Psychologii, BIPA w powstaly w trybie cito trzy warianty ,scenariusze”
zagospodarowania Placu Centralnego, uwzgledniajgce umieszczenie tam Psychologii
(dokument scenariusze2.1.pdf).

llustracja 6. Wersja 1 zagospodarowania Placu Centralnego wg BIPA

Wersje 1 (str. 1) uwazam za zdecydowanie najwiasciwszg z punktu widzenia urbanistyki
Kampusu. Wersja 1:

* nawigzuje do projektu APA Kurtowicz z 2011 r., jednoczesnie znaczgco go
ulepszajgc przez dostosowanie do wytycznych MPZP oraz poprowadzenie ul. Kotosa
pod tgcznikiem ,dwéch modutdw. Poza aspektem komunikacyjnym nadaje to tej ulicy
ciekawy akcent powtarzajgcych sie przejazdéw bramowych (dwa sg w budynku

~Zamknieta i ucztowieczona przestrzen staje sie miejscem. W poréwnaniu z przestrzenig, miejsce jest spokojnym centrum
ustalonych wartosci.” (Yi-Fu Tan ,Przestrzen i miejsce”)
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Wydz. Fizyki).

* Stwarza wyrazng pierzeje Alei Gtdéwnej, oddzielajgc pas komunikacyjny od publicznej,
lecz bardziej zacisznej przestrzeni Placu Centralnego. Ta funkcja pierzei jest
wyraznie widoczna na llustracji 4 ,Widok z obecnego parkingu przed Halg Sportowg
wzdtuz Alei Gtéwnej”. Wprowadza natychmiastowg, pozytywng jakosciowg zmiane
charakteru centralnej przestrzeni wschodniej czesci kampusu.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno ustalenia MPZP jak i wyniki ostatnich warsztatow
organizowanych przez CKS Mst.W-wy wskazujg na konieczno$c¢ przyjecia
publicznego charakteru szlaku pieszego tgczacego Park im. Sktodowskiej-Curie z
ul. Banacha. Determinuje to koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan, dzieki ktérym
mozna bedzie uzyska¢ oddzielenie po6t-publicznych przestrzeni uniwersyteckich
(przestrzenie integracji Placu Centralnego) od publicznych (Aleja Gtéwna).
Propozycja wg. Wariantu 1 takie wiasnie rozwigzanie zapewnia.

* Umozliwia stworzenie atrakcyjnych przestrzeni na poziomie parteru, wychodzgcych
na otwartg przestrzeh (np. gastronomia), takze pomieszczenia typu ,learning space”

* Pozostawia szerokie mozliwosci dostosowania pozostatej zabudowy placu
(w szczegolnosci decyzje co do przedtuzenia osi uliczki wjazdowej od ul.
Miecznikowa), a takze umieszczenia na Kampusie innych jednostek UW.

* Jest korzystne z punktu widzenia potrzeb deklarowanych przez Wydziat Psychologii,
odrebne wejscie do poradni moze by¢ zlokalizowane w elewacji najblizszej ul.
Banacha, podczas gdy wejscie gtdwne od strony Placu Centralnego.

Pozostate dwa warianty nie posiadajg wymienionych atutow; przeciwnie nie tworzac
atrakcyjnych przestrzeni publicznych, jednoczesnie zbyt mocno ograniczajg perspektywy
dalszego planowania Placu Centralnego.

Rozproszona punktowa zabudowa akademikéw zaproponowana w wariantach 2 i 3,
nawet przy zachowaniu tej samej linii zabudowy wzdtuz Alei Gtéwnej, pogtebia chaos
przestrzenny utrwalajgc cechy przypadkowosci zabudowy, ktére dominujg w Kampusie
Ochota. Zabudowa Placu Centralnego wymaga bardzo zrecznego wywazenia ksztattu,
proporcji bryt budynkéw oraz czytelnego uktadu urbanistycznego spajajgcego istniejgce i
projektowane budynki w zamierzong cato$¢. Najwieksze szanse uzyskania spojnej catosci
zatozenia urbanistycznego ma Wersja 1. Dylemat przestrzen publiczna vs. prywatna
ilustruje rysunek, bedacy zatgcznikiem nr 1.

3.2. Wspoldzielenie zasobow

Obecne zatozenia PFU nie zaktadajg zadnej interakcji budynku z kampusowym otoczeniem.
Zapewne wynika to z dwoch przestanek: dotychczasowych doswiadczen psychologéw
zajmujgcych budynek w odlegtej diasporze, a takze tradycyjnego sposobu alokacji
przestrzeni uniwersyteckiej i jej zarzgdzania. Jest to jednak sprzeczne z ideg kampusu jako
miejsca spotkan i wspotpracy przedstawicieli réznych dyscyplin, a takze niekorzystne z
ekonomicznego punktu widzenia. Wielu respondentéw badania DELab wskazywato na
potrzebe tworzenia przestrzeni wspolnych dla uzytkownikow Kampusu. Program budynku
Psychologii nie przybliza nas do tego celu. Budynek jest samowystarczalny i nie proponuje
explicite urzgdzen dedykowanych uzytkownikom z innych budynkéw Kampusu, choé jego
miejsce w Kampusie jest zaakcentowane wytycznych projektowych BIPA (dokument
~Wytyczne....docx”).

Idac nieco dalej proponowatbym wyodrebnienie ,Centrum Konferencyjnego” poprzez
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Umieszczenie auli (poz. 4 PFU) oraz innych wiekszych sal dydaktycznych w odrebnym
module, tatwo dostepnym z zewnatrz i powigzanym z otwartg przestrzenig, w bezposrednim
sgsiedztwie Gastronomii (poz. 31 PFU). Rozwigzanie powinno umozliwia¢ niezalezne
funkcjonowanie Gastronomii, takze w czasie gdy Centrum jest zamkniete. Uzytkownikami
mogg by¢ mieszkancy akademikow, szczegdlnie w okresie gdy akademiki stuzg jako hotel.
»centrum Konferencyjne” mogtoby by¢ umieszczone w skrzydle wzdtuz Alei Gtéwnej i zy¢
,na dwie strony”. Wynajem tak wspaniale zlokalizowanego, miedzy lotniskiem a dworcami
kolejowymi, centrum konferencyjnego moze stanowi¢ znaczgce zrodto wplywow
wspierajgcych utrzymanie i rozwéj Kampusu.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢ role parterow, o ktorej jest mowa w Wytycznych:

»11. Aktywizacja parteru - na parterze budynku powinna by¢ umieszczona funkcja, ktéra bedzie
generowac mase krytyczng uzytkownikow kampusu - "zycie kampusu". Fasada parteru powinna
umozliwia¢ kontakt wnetrza budynku z otoczeniem, ok. 60-70 % fasady parteru powinno by¢
przeszklone (transparentne). Kondygnacja parteru powinna by¢ podwyzszona (co najmniej 4 m
wysokosci).”

Jest bardzo wazne, aby budynek posiadat dogodne potgczenie z sgsiadami — mozna
rozwazac umieszczenie gtdbwnego wejscia vis-a-vis gmachu Biologii, blisko gmachu CENTS3.

»,Generowanie masy krytycznej” jest zasadniczym problemem catego Kampusu. Trzeba w
tym miejscu przypomnie¢, ze na terenie Kampusu Ochota istnieje znaczacy nadmiar sal typu
OPD w stosunku do liczby studentéw. Srednie wykorzystanie 200 sal juz oddanych do
uzytku wynosi ok. 20 h/tygodniowo, a kolejne zaprojektowanych 60 czeka na udostepnienie.
Wypetnienie audytoriéw jest bardzo niskie (Badania DELab). Np. wykorzystanie (w sensie
zajetosci) audytorium Wydz. Biologii jest do$¢ wysokie, ale rejestracja na ok. 30% zajec
odbywajgcych sie w tej sali wypetnia ok. 30% audytorium. Wedtug przyblizonych obliczeh
sal OPD wystarczy dla ksztatcenia ok. 10.000 studentow, podczas gdy obecnie jest ich ok.
6000. Uzyskanie masy krytycznej wymaga radykalnego zwiekszenia liczby studentow
korzystajgcych z Kampusu. Wprowadzenie systemu wspétuzytkowania sal dydaktycznych
jest kluczem do zwiekszenia gospodarnosci w zarzgdzaniu zasobami.

Last but not least. Program wieloletni jest zapewne ostatnig szansg realizacji ,odwiecznego”
marzenia o integracji przestrzennej Uniwersytetu, ujetego formalnie w uchwale Senatu UW z
dnia 12.04.1995 r. Ostatnim wydziatem pozostajgcym poza planami integracyjnymi jest
odizolowany podobnie jak Psychologia, Wydziat Pedagogiki. Postuluje zaplanowanie
umieszczenia go na Ochocie, nawet kosztem rezygnacji z budowy nowych akademikow w
obrebie dotychczasowego Kampusu, co przewiduje koncepcja BIPA. Nb. placéw na
akademiki, ewentualnie budowanych w partnerstwie publiczno-prywatnym mozna szuka¢ po
zachodniej stronie ul. Pasteura.

Zafgcznik. llustracja z ksigzki L. Krier Architektura wspoélnoty.
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