Prawo cywilne |



Ciezar dowodu

e Sgd orzeka na podstawie tego, co strony
udowodnig (ustalen faktycznych)

e rozstrzygniecie musi zapasc¢, chocby nie dato
sie udowodnic ani A, ani nie-A



Domniemania prawne

Art. 339

Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wtada, jest posiadaczem samoistnym.

Art. 340
Domniemywa sie ciggtosc posiadania.
NiemoznoSC  posiadania wywotana przez
przeszkode przemijajacay nie przerywa
posiadania



Domniemania prawne

Art. 341

Domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze
stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy rowniez
posiadania przez poprzedniego posiadacza.

Art. 4 u.k.w.h.

Przeciwko domniemaniu prawa wynikajagcemu z
wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powotywac
sie na domniemanie prawa wynikajagce z
posiadania.



Ciezar dowodu

Art. 6

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Ciezar dowodu

»Jesli A, to B”
Aby uzyskac B, musimy wykazac A.

,B, chyba ze nie-A”
Aby uzyskac nie-B, musimy wykazac nie-A.

,B. Nie dotyczy to wypadku, gdy nie-A”

yJesli A, to B. Domniemywa sie, ze A.”



Przyktad 1

Art. 3851

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne).

§ 3. Nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wptywu.



Przyktad 1 cd

Art. 3851
§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje.



Przyktad 2

Art. 415

Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Art. 426

Matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie
ponosi odpowiedzialnosci za  wyrzadzong
szkode.



Przyktad 2 cd

Art. 425

§ 1. Osoba, ktora z jakichkolwiek powodow znajduje
sie  w stanie wy’faczajacym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie
jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie
wyrzgdzona.

§ 2. Jednakze kto ulegt zaktoceniu czynnosci
psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajgcych
albo innych podobnych srodkéw, ten obowigzany
jest do naprawienia szkody, chyba ze stan
zaktocenia zostat wywotany bez jego winy.



Wyrok SN z 11.01.2001
IV CKN 1469/00

Wedtug pierwszego [stanowiska] z art. 426 k.c. wynika a
contrario domniemanie prawne usuwalne, ze matoletni,
ktory ukonczyt 13 lat, jest osobg dojrzatg w stopniu
pozwalajgcym na ponoszenie winy.

W razie zatem stwierdzenia, ze matoletni pozwany w
chwili wyrzgdzenia szkody miat ukonczone 13 lat, rzecza
tego matoletniego jest obalenie wspomnianego
domniemania przez wykazanie, iz w czasie wypadku nie
osiggnat on jeszcze odpowiedniego stopnia rozwoju
intelektualnego.

W przeciwnym razie zostanie on uznany za zdolnego do
ponoszenia winy i bedzie moégt odpowiadac za szkode na
zasadzie winy.



Wyrok SN z 11.01.2001

IV CKN 1469/00

Wedtug drugiego stanowiska z art. 426 k.c. nie
wynika wspomniane domniemanie.

Rzeczg zatem poszkodowanego powoda jest
wykazanie, ze matoletni pozwany, majacy w chwili
wyrzgdzenia szkody ukonczone 13 lat, byt w tym
czasie dojrzaty w stopniu pozwalajgcym na dziatanie
Z rozeznaniem.

Jezeli dowod ten nie powiedzie sie, matoletni
sprawca nie zostanie uznany za zdolnego do
ponoszenia winy, Cco wykluczy jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg opartg na tej
zasadzie.
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