(kursywa oznacza komentarze itp.)

Wyrok

Drugiego Senatu z 12 października 1993 r. po ustnej rozprawie z 1 i 2 lipca 1993 r.

2 BvR 2134, 2159/92

w postępowaniu dotyczącym skarg konstytucyjnych 1. Pana B... (...) przeciwko ustawie z 28 grudnia 1992 r. o Traktacie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. i ustawie z 21 grudnia 1992 r. o zmianie Konstytucji oraz wniosku o zapewnienie, w celu uczynienia zbędnym oporu wobec organów państwowych RFN, innego środka w rozumieniu art. 20(4) przez stwierdzenie niekonstytucyjności ustawy wyrażającej zgodę na ratyfikację Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. i wniosków o wydanie zarządzeń tymczasowych – 2 BvR 2134/92; 2. a) Pani B... b) Pana G... c) Pani R... d) Pana T... (...) przeciwko ustawie z 28 grudnia 1992 r. o Traktacie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. – 2 BvR 2159/92.

Sentencja

1. Skarga konstytucyjna skarżącego nr 1 przeciwko ustawie z 28 grudnia 1992 r. o Traktacie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. zostaje oddalona. Jego skarga konstytucyjna przeciwko ustawie z 21 grudnia 1992 r. o zmianie Konstytucji zostaje odrzucona.

2. Skargi konstytucyjne skarżących nr 2 zostają odrzucone.

Uzasadnienie

A.

Skargi konstytucyjne dotyczą współuczestnictwa Niemiec w utworzeniu Unii Europejskiej poprzez ustawę z 21 grudnia 1992 r. o zmianie Konstytucji oraz ustawę z 28 grudnia 1992 r. o Traktacie o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r.

I. (STAN FAKTYCZNY)
(...) - Prezydent zobowiązał się nie podpisywać aktu ratyfikacji, dopóki Sąd nie orzeknie w sprawie.

II.
Skargi konstytucyjne kierują się przeciwko ustawie ratyfikacyjnej dotyczącej Traktatu o Unii Europejskiej oraz przeciwko ustawie o zmianie Konstytucji. Skarżący nr 1 podnosi naruszenie swoich praw podstawowych oraz równoważnych prawom podstawowym praw z art. 1(1), art. 2(1), art. 5(1), art. 9(1) w zw. z art. 21(1) zd. 2, art. 12(1), art. 14(1), art. 38(1) a także art. 20(4) w zw. z art. 93(1)(4a) Konstytucji. Skarżący nr 2 są wybranymi w RFN deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, podnoszącym w zasadzie narusznie swoich równoważnych prawom podstawowym praw z art. 20(4) oraz art. 38(1 i 2) Konstytucji.

1. a) Skarżący nr 1 podnosi, że narusza się jego prawa z art. 38 gwarantujące każdemu obywatelowi prawo do demokratycznie legitymowanego przedstawicielstwa w Bundestagu i chroniące prawo uczestnictwa w wykonywaniu władzy państwowej (art. 20(2) zd. 2). To prawo uczestnictwo zostaje istotnie osłabione przez to, że TUE “przenosi” istotne kompetencje Bundestagu na organy WE, a w art. F(3)
 TUE przewiduje dla Unii wręcz kompetencjo-kompetencję, którą może ona wykorzystać do przejęcia dowolnych dalszych kompetencji. Po takim rozszerzeniu kompetencji Wspólnoty władza państwowa w Niemczech nie będzie już w istocie sprawowana w Bundestagu przez wybranych przedstawicieli całego narodu niemieckiego i tym samym nie będzie już wykonywana przez naród niemiecki.

Co więcej, art. 38 jest naruszony również ze względu deficyt demokracji na poziomie Wspólnoty. Faktycznym ustawodawcą w UE jest Rada, a więc rządy, a właściwie premierzy; PE ma w istocie wyłącznie funkcje doradcze. Tym samym zasada demokratyzmu i wymaganie administracji na podstawie ustaw zostałyby przekształcone w swoje przeciwieństwo, skoro wykonująca ustawy administracja sama by je dla siebie ustanawiała. Brak ten nie jest też kompensowany przez dostateczne współuczestnictwo parlamentów państw członkowskich w procesie ustawodawczym na poziomie Wspólnoty.

Tymczasem każdy obywatel ma prawo, żeby jego czynność oddania przez niego głosu zachowała swoją zasadniczą treść, polegającą na wyborze faktycznego organu ustawodawczego. Skarżący uważa się też za ograniczonego w swojej wolności działania jako mający czynne i bierne prawo wyborcze, ponieważ przyznaje się obywatelom Unii z innych państw członkowskich czynne i bierne prawo wyborczego w niemieckich wyborach lokalnych.

b) Dalej podnosi skarżący naruszenie swoich praw podstawowych z art. 1(1), art. 2(1), art. 5(1), art. 9(1) w zw. z art. 21(1) zd. 2, art. 12(1) i art. 14(1) Konstytucji.

Ustawa ratyfikacyjna dotycząca TUE rezygnuje lub istotnie ogranicza niemiecką państwowość w wielu obszarach ważnych z punktu widzenia praw podstawowych i wypiera tym samym adresata i gwaranta konstytucyjnej ochrony praw podstawowych. Ochrona godności ludzkiej zmienia się zasadniczo, gdy władzę państwową sprawuje nie naród niemiecki, lecz naród UE (art. 8
 i nast. TWE), i to nawet jeśli jakość ochrony się przez to nie pogorsza. Skarżący uważa, że narusza się jego ogólne prawo do wolności, a w szczególności “prawo podstawowe do zgodnego z konstytucją ustawodawstwa”, skoro po wejściu w życie traktatu ustawodawstwo nie będzie miało wystarczającej legitymacji z punktu widzenia niemieckiego prawa konstytucyjnego i demokracji. Poza tym traci on ochronę prawo podstawowych przez FSK. W zakresie, w jakim art. L
 TUE  wyłącza właściwość ETS powstaje sprzeczna z konstytucją luka w ochronie prawnej. Dodatkowo skarżący podnosi naruszenie swoich wolności politycznych i gospodarczych przez to, że będzie odtąd podporządkowany europejskim organom i aktom prawnym i będzie włączony w europejską społeczność i jej proces podejmowania decyzji.

Ujawnia się to w szczególności w sprzecznym z prawami podstawowymi wprowadzeniu Unii Walutowej. Każdy Niemiec traci podstawę gospodarczego zaufania, która pochodzi ze szczególnego, opartego na DM ustroju walutowego. Wraz z wejściem w trzeci etap UGiW skarżący nie będzie mógł otrzymywać wynagrodzeń, przechowywać wartości ani dokonywać transakcji w DM. Narusza to jego prawa podstawowe z art. 2(1) i art. 14 bezpośrednio i natychmiastowo, gdyż Niemcy po wejściu w życie TUE “automatycznie” wejdą do Unii Walutowej, nie będą natomiast mogły z niej już wystąpić, a wymóg zgody Bundestagu i Bundesratu nie ma mocy wiążącej względem stron traktatu. Wykonywanie prawa głosu przez Niemcy w Radzie w sprawie wejścia w trzeci etap UGiW nie może być przedmiotem skargi konstytucyjnej; co więcej, RFN może zostać w Radzie przegłosowana.

Swoją skargę o naruszenie art. 5(1) skarżący uzasadnia tym, że warunki komunikowania się zmienią się istotnie, gdy będzie musiał wpływać na organy europejskie zamiast niemieckich.

Skarżący widzi też w nowym art. 138a
 TWE naruszenie chronionej prawem podstawowym z art. 9(1) w zw. z art. 21(1) zd. 2 wolności zakładania i uczestniczenia w partiach politycznych, skoro wymaga się tam od partii politycznych, by rozwijały tożsamość europejską.

c) Wreszcie, skarżący opiera swoją skargę także na art. 20(4) w związku z art. 93(1)(4a). Skarżący wykłada te przepisy w ten sposób, że zawierają one nadzwyczajne upoważnienie dla FSK, by jako “Strażnik Konstytucji” na wniosek każdego Niemca umożliwił podjęcie odpowiednich środków, gdyby istniało niebezpieczeństwo obalenia zawartych w art. 20(1-3) fundamentów Konstytucji. Zgodnie z treścią obowiązku pokojowego działania wszyscy Niemcy muszą mieć możliwość wnioskowania o takie środki, by uczynić zbędnym niepokojowe skorzystanie z prawa oporu na podstawie art. 20(4).

Próbę obalenia porządku konstytucyjnego skarżący widzi przede wszystkim w niektórych zmianach Konstytucji ustawą z 21 grudnia 1992 r., którą zarazem skarży jako niekonstytucyjne prawo konstytucyjne. Art 23 w nowym brzmieniu nie upoważnia jego zdaniem do konstytucyjnego przekazania kompetencji władczych, gdyż sam jest niekonstytucyjny. Art. 23 uznaje wyłączne prawo rządu do decydowania o współdziałaniu Niemiec w działaniach prawodawczych UE. W związku z przysługującą kanclerzowi kompetencją do kierowania działaniami ministrów i jego wobec nich pozycją prawną powoduje to, że faktycznie wprowadzono tym samym do Konstytucji zasadę zupełnego przywództwa władzy wykonawczej.

Obok tego skarżący uważa swoje prawa wyborcze za naruszone przez to, że nowowprowadzony art. 28(1) zd. 3 upoważnia do wprowadzenia prawa wyborczego w wyborach lokalnych dla obywateli innych państw członkowskich WE, a art. 8b
 TWE to upoważnienie wykorzystuje.

Dalej, ustawa o zmianie konstytucji (art. 23(2 i 4-6) w nowym brzmieniu w zw. z art. 52(3a) w nowym brzmieniu), ustawa ratyfikacyjna i TUE są sprzeczne z zasadą związkowości państwa. Współuczestnictwo krajów związkowych w ustawodawstwie jest naruszone wbrew art. 79(3), co nie zostało skompensowane przyznanymi w art. 23 w nowym brzmieniu prawami współuczestnictwa Bundesratu. Co więcej przewidziana w art. 52(3a) możliwość przekazania kompetencji Bundesratu Izbie Europejskiej zmniejsza prawa i znaczenie krajów związkowych.

TUE narusza zasadę państwa społecznego, ponieważ odpowiedzialność społeczna Niemiec zostaje rozciągnięta na całą UE. Tymczasem ta zasada mogłaby zostać obalona tylko przez wydanie nowej Konstytucji, a nie przez zmianę Konstytucji istniejącej.

2. a) Według skarżących nr 2 ustawa ratyfikacyjna łamie fundamentalne zasady konstytucyjne, które zgodnie z art. 79(3) nie mogę zostać usunięte nawet przez zmianę Konstytucji. Stąd na podstawie art. 20(4) w zw. z art. 93(1)(4a) dopuszczalna jest skarga konstytucyjna.

Zasada demokracji i wynikająca z zasady państwa prawnego zasada podziału władz są naruszone przez to, że TUE odbiera Bundestagowi szerokie dziedziny ustawodawstwa i przekazuje je władzy wykonawczej. Ustawodawstwo we WE jest rzeczą Rady i Komisji jako władzy wykonawczej, PE nie jest ustawodawcą. Europejski ustawodawca na poziomie WE nie posiada, w odróźnieniu od Bundestagu, bezpośredniej legitymacji demokratycznej, wywodząc swoją legitymację pośrednio od tej posiadanej przez członków rządów państw członkowskich.

Przez wejście w życie TUE zagrożone jest przy tym samo istnienie RFN jako niepodległego, suwerennego państwa, które to istnienie również chronione jest art. 79(3) przed usunięciem nawet przez zmianę konstytucji. TUE dokonuje bowiem kolejnego kroku, który prowadzi nieodwołalnie do stopniowego tworzenia federalnego państwa europejskiego. Przez utworzenie UGiW powstaną konieczności faktyczne, które uczynią drogę do UE w rzeczywistości nieodwracalną. Zadania i właściwość WE są rozszerzone ponad dotychczasową wspólnotę gospodarczą na wszystkie dziedziny wyróżniające twór państwowy. Ustawodawca uzurpuje sobie tym samym kompetencje, które mogą przysługiwać wyłącznie narodowi, jako podmiotowi władzy ustrojodawczej.

Kiedy więc chodzi o obronę jądra konstytucji, które nie podlega żadnej zmianie konstytucji, każdemu Niemcowi przysługuje “prawo obrony porządku konstytucyjnego” zgodnie z art. 20(4). Fakt wymienienia jako podstawy skargi konstytucyjnej w art. 93(1)(4a) prawa oporu znaczy nietyle, że prawo oporu może zostać “zaskarżone” – co praktycznie nie miałoby wiele sensu – ale pozwala uznać skargę konstytucyjną za “inny środek”, który przeciwdziała wykonywaniu prawa oporu i tym samym wojnie domowej.

b) Skarżący podnoszą ponadto bezpośrednie i natychmiastowe naruszenie swoich równoważnych prawom podstawowym praw z art. 38(1 i 2), które zgodnie z art. 93(1)(4a) oraz §90(1) ustawy o FSK również mogą być podstawą skargi. Ich zdaniem ustawa ratyfikacyjna nie mogła zostać uchwalona bez legitymacji narodu jako podmiotu władzy ustrojodawczej, skoro wkracza ona, podobnie jak art. 23 w nowym brzmieniu, w, niepodlegające wedle art. 79(3) zmianom, jądro konstytucji.

Uregulowane w art. 38(2) prawo współuczestnictwa w procesie podejmowania decyzji ma również zastosowanie do referendów. Stąd z art. 38 wynika nie tylko podmiotowe prawo do przeprowadzenia wyborów do Bundestagu i roszczenie o uczestnictwo w demokratycznym wykonywaniu władzy państwowej, ale także prawo podstawowe do przeprowadzenia wymaganego przez konstytucję referendum.

III.
1.  Spośród uprawnionych na podstawie §94(4) w zw. z §77 ustawy o FSK z prawa zabrania głosu skorzystali rząd, Bundestag i Bundesrat. Uważają oni skargi konstytucyjne za niedopuszczalne, a co najmniej za nieuzasadnione.

2.  W celu uzyskania informacji dotyczących Unii Gospodarczej i Walutowej Senat wysłuchał Prezesa Bundesbanku, Prof. Dr. Helmuta Schlesingera, oraz Dyrektora Bundesbanku, Dr. Wolfganga Rieke. Na prośbę Senatu Komisja WE wysłała w celu uczestniczenia w ustnej rozprawie szefa Służb Prawnych, Dyrektora Generalnego Jean-Louis Dewosta; wypowiedział się on co do wykładni niektórych postanowień Traktatu.

B.

Dopuszczalna jest tylko skierowana przeciwko ustawie ratyfikacyjnej skarga nr 1 w zakresie, w jakim zarzuca naruszenie art. 38. Pozostałe skargi są niedopuszczalne.

Skarga konstytucyjna jest dopuszczalna wyłącznie wtedy, jeśli skarżący podniesie, że przez akt władzy naruszono bezpośrednio i natychmiastowo jego konstytucyjnie zaskarżalne prawo. Skarżący musi wystarczająco dokładnie uzasadnić, że takie naruszenie jest prawodpodobne.

1. Skarżący nr 1 wystarczająco uzasadnił, że ustawa ratyfikacyjna może naruszać jego prawa z art. 38(1).

a) Art. 38(1 i 2) gwarantuje uprawnionemu do głosowania Niemcowi podmiotowe prawo uczestnictwa w wyborach posłów do Bundestagu. Przez akt głosowania władza państwowa wychodzi od narodu. Bundestag sprawuje następnie władzę państwową jako organ ustawodawczy, który zarazem wybiera kanclerza i kontroluje rząd (art. 20(2) zd. 1 i 2). Art. 38 gwarantuje więcej niż tylko, że każdemu obywatelowi przysługuje prawo wyborcze do Bundestagu i że wybory odbywają się zgodnie z konstytucyjnymi zasadami prawa wyborczego. Gwarancja rozciąga się także na zasadniczą demokratyczną zawartość tego prawa: uprawnionemu do głosowania Niemcowi zapewnia się podmiotowe prawo do uczestnictwa w wyborach do Bundestagu i przez to do udzielenia na poziomie Związku legitymacji władzy państwowej i do wpływania na jej wykonywanie. Z tego punktu widzenia trzeba to prawo określić bliżej, jednak tylko o tyle, o ile chodzi o wykonywanie kompetencji władczych przez organizację ponadnarodową w ramach urzeczywistniania zjednoczonej Europy (art. 23).

Jeżeli Bundestag zrzeka się zadań i kompetencji, w szczególności dotyczących ustawodawstwa oraz wyboru i kontroli innych piastunów władzy państwowej, to dotyka to dziedziny, której dotyczy demokratyczna zawartość art. 38. W odniesieniu do UE i jej Wspólnot art. 23(1) upoważnia ustawodawcę związkowego do przekazania UE, pod wymienionymi tam warunkami i do granic art. 79(3), samodzielnego wykonywania kompetencji władczych (art. 23(1) zd. 3). To postanowienie zostało stworzone przez ustawodawcę konstytucyjnego specjalnie dla celów integracji europejskiej i jej rozwoju. W tym zakresie określa ona także gwarancyjną treść ustanowionego w art. 38 prawa. Art. 38 wyklucza w zakresie zastosowania art. 23 możliwość takiego pozbawienia treści uzyskanej w wyborach legitymacji władzy państwowej i wpływu na jej wykonywanie, że zasada demokratyzmu zostałaby naruszona w części, w której art. 79(3) w zw. z art. 20(1 i 2) ogłasza ją nienaruszalną, 

Prawo skarżącego z art. 38 może więc zostać naruszone, jeśli wykonywanie kompetencji Bundestagu przechodzi na złożony z rządów organ UE lub WE w tak dużym stopniu, że, zgodnie z art. 20(1 i 2) w zw. z art 79(3), nienaruszalne minimalne wymagania dotyczące legitymacji demokratycznej występującej wobec obywatela władzy nie są już spełnione.

b) Skarżący, powołując się na Przewodniczącego Komisji WE Delorsa oraz członka Komisji Bangemanna, podaje, że już teraz niemal 80% wszystkich regulacji gospodarczych wydają WE, a niemal 50% wszystkich niemieckich ustaw wynika z prawa wspólnotowego. TUE miałby istotnie rozszerzać te kompetencje Rady jako wykonawczego organu ustawodawczego i w dużym stopniu pozbawić Bundestag kompetencji decyzyjnych, w szczególności w ramach unii walutowej, która faktycznie spowoduje powstanie unii gospodarczej i społecznej, jak również w obszarach polityki edukacyjnej, edukacji zawodowej, polityki kulturalnej, zdrowotnej, ochrony konsumenta, polityki wizowej, budowy i rozbudowy sieci transeuropejskich w dziedzinach infrastruktury komunikacyjnej, telekomunikacyjnej i energetycznej, oraz polityki przemysłowej. Traktat przyjmuje też dla całej grupy kompetencji zasadę większości w Radzie i tym samym dopuszcza w Niemczech ustawodawstwo władzy wykonawczej nawet wbrew woli zainteresowanych organów niemieckich. W unii walutowej polityka walutowa zostanie pozbawiona jakiegokolwiek wpływu parlamentarnego i jakiejkolwiek legitymacji demokratycznej. Kompetencje i uprawnienia Bundestagu zostaną wreszcie całkowicie pozbawione znaczenia przez art. F(3)
 TUE, który przyznaje Unii kompetencjo-kompetencję, upoważniając ją do przyznawania sobie w każdym momencie potrzebnych jej kompetencji i uprawnień.

Wreszcie skarżący podnosi, że TUE kieruje się na dynamikę stałego i nieodwracalnego rozszerzania kompetencji; wynika to w szczególności z art. B(2) ak. 5
 i art. C
 TUE, jak również z Protokołu o przejściu do trzeciego etapu UGiW.

c) Z powyższego wynika, że możliwe jest, iż ustawa ratyfikacyjna narusza prawo skarżącego z art. 38.

2. Skarga skarżącego nr 1 w zakresie, w jakim podnosi naruszenie praw podstawowych z art. 1(1), 2(1), 5(1), 12(1) oraz 14(1) jest niedopuszczalna.

a) art 12(1) i art. 14(1) – nie wydaje się, by wykluczały one w ogóle odejście od DM. Przewiduje je art. 88 zd. 2. (...)
b) Zarzut skarżącego, że jego prawa podstawowe są naruszone przez to, że będą gwarantowane nie tylko w Niemczech i nie tylko przez organy niemieckie, i że jako podstawowe prawa europejskie otrzymają inną treść, jest również niedopuszczalny. Zarysowana w preambule Konstytucji i uregulowana w art. 23 i 24 otwartość na integrację europejską powoduje, że istotne z punktu widzenia praw podstawowych naruszenia mogą pochodzić także od organów europejskich, a ochrona praw podstawowych musi w związku z tym zostać zagwarantowana na całym obszarze obowiązywania tych środków; tym samym rozszerza się w szczególności terytorialny zakres stosowania wolności, jak również zakres porównawczy przy stosowaniu zasady równości.

Nie wiąże się z tym żadne istotne obniżenie standardu ochrony praw podstawowych. Przez swoją właściwość FSK gwarantuje, że skuteczna ochrona praw podstawowych zostanie mieszkańcom Niemiec ogólnie zapewniona również względem władzy Wspólnot i że będzie ona zasadniczo równie przestrzegana, jak uznana przez Konstytucję za nieusuwalną ochrona praw podstawowych, a zwłaszcza że ogólnie zapewni zachowanie istoty tych praw. FSK zabezpiecza więc tę istotę również wobec władzy Wspólnoty. Również akty szczególnej, różnej od władzy państwowej państw członkowskich, władzy publicznej organizacji ponadnarodowej dotyczą osób uprawnionych przez prawa podstawowe w Niemczech. Dotykają one tym samym gwarancji konstytucyjnych i zadań FSK, których przedmiotem jest ochrona praw podstawowych w Niemczech i o tyle nie tylko względem niemieckich organów państwowych (odejście od BVerfGE 58, 1 [27] – Eurocontrol I). FSK sprawuje kontrolę sądową nad stosowalnością pochodnego prawa wspólnotowego w Niemczech w “stosunku współpracy” z ETS, w którym to stosunku ETS gwarantuje ochronę praw podstawowych w każdym konkretnym wypadku dla całego terytorium WE, w związku z czym FSK może się ograniczyć do ogólnego zapewnienia nieusuwalnego standardu ochrony praw podstawowych.

c) Zarzut skarżącego, że art. L
 TUE tworzy sprzeczną z konstytucją lukę w ochronie prawnej, a to dlatego, że nie ustanawia właściwości ETS względem środków UE, jest nietrafny. Art. L TUE wyklucza kontrolę sądową ETS tylko wobec takich przepisów TUE, które nie upoważniają w zakresie suwerenności państw członkowskich do działania środkami Unii na podmioty praw podstawowych. Gdyby w przyszłości w ramach współpracy według tytułów V i VI przewidziano istotne z punktu widzenia praw podstawowych środki, to wymagałoby to kolejnej ustawy ratyfikacyjnej, która mogłaby zostać zbadana z punktu widzenia ewentualnych luk w ochronie prawnej.

Rząd zapewnił, że zgodnie ze wspólnym poglądem wszystkich państw członkowskich art. L TUE nie będzie prowadził do jakichkolwiek luk w ochronie prawnej.

c 1) (...)

c 5) (...)  - To tylko poziom międzyrządowy.
Gdyby wydana zgodnie z tytułami V lub VI TUE uchwała Rady została przetworzona w akt prawny WE – np. na podstawie art. 228a
 TWE – i w ten sposób uderzyła w prawa podstawowe, to ETS lub w innym wypadku FSK udzieliłyby wystarczającej ochrony. Również tutaj FSK i ETS, gwarantując ochronę praw podstawowych, znajdują się w stosunku współpracy, w którym się wzajemnie uzupełniają.

d) (...) 

e) W zakresie, w jakim skarżący podnosi sprzeczność art. 138a
 TWE z art. 9 i 21, jego skarga jest również niedopuszczalna. Nie jest widoczne, czemu uznanie, że partie polityczne są czynnikiem integracji w Unii, miałoby w sposób prawnie wiążący dla partii lub jej członków zwiększyć lub ograniczyć jej program lub cele.

f) W zakresie w jakim skarżący widzi w uregulowaniach TUE sprzeczność z zasadą państwa społecznego i państwa związkowego, jego zarzuty są zgodnie z art. 93(1)(4a) niedopuszczalne.

3. Niedopuszczalna jest skarga skarżącego nr 1 z powołaniem na art. 38 przeciw ustawie z 21 grudnia 1992 r. o zmianie Konsttytucji w zakresie, w jakim wprowadziła ona art. 23 oraz 28(1) zd. 3 do Konstytucji.

a) Art. 23(1) stanowi specjalne upoważnienie dla współdziałania w rozwoju UE dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy. Upoważnienie to jest jednak zgodnie z art. 23(1) zd. 3 wyraźnie ograniczone przez związanie art. 79(3), który określa granice władzy do zmiany Konstytucji. Tym samym nie może powstać niezgodność między demokratycznym jądrem art. 38 a nowym art 23.

b) Zarzut, że wymienione w art. 23(1) zd. 1 w nowym brzmieniu zasady ustroju UE nie zostały urzeczywistnione, jest również niedopuszczalny. Z art. 38 nie można wywnioskować, jak należy ukształtować ramy instytucjonalne UE.

c) Niedopuszczalny jest również zarzut skarżącego, że jego prawa jako czynnego i biernego wyborcy zostaną naruszone przez to, że ustawa o zmianie konstytucji wprowadza art. 28(1) zd. 3 upoważnienie do wprowadzenia prawa wyborczego w wyborach lokalnych dla obywateli innych państw członkowskich i że art. 8b
 TWE z tego upoważnienia korzysta. Art. 38 w każdym razie nie gwarantuje w wyborach lokalnych podmiotowego prawa do obrony, przy wykonywaniu prawa wyborczego, przed nieniemieckimi kandydatami lub głosującymi za pomocą prawnowyborczej “skargi konkurencyjnej”.

4. W zakresie, w jakim skargi opierają się na art. 20(4) i wnioskują u FSK o “inne środki”, są one również niedopuszczalne. Jakkolwiek by rozumieć art. 20(4): kwestia prawa oporu nie pojawia się już choćby dlatego, że, jak niniejsze postępowanie wskazuje, skarżący mają zgodne z zasadami państwa prawnego możliwości bronienia się przed ratyfikacją TUE.

5. Skargi skarżących nr 2 są w całości niedopuszczalne. W zakresie, w jakim powołują się oni na art. 20(4), zostało to już wyjaśnione. Dalszy zarzut, że ustawa ratyfikacyjna narusza bezpośrednio lub analogicznie wynikające z art. 38 prawo skarżących do przeprowadzenia referendum, ponieważ ustawa ta wkracza w zakres niezmienialnych postanowień należących do jądra konstytucji wedle art. 79(3), jest również niedopuszczalny. Konstytucja gwarantuje indywidualne prawa tylko w ramach porządku konstytucyjnego, nie dotyczy to natomiast procedury lub treści nowej konstytucji. Art. 79(3) przywiązuje rozwój państwowy Niemiec do opisanego w nim jądra porządku konstytucyjnego i stara się umocnić obowiązującą Konstytucję wobec rozwoju w kierunku nowej konstytucji, nie mogąc jednocześnie normatywnie związać władzy ustrojodawczej. W związku z tym rysuje on zmieniającej konstytucję władzy granice i wyklucza tym samym jednoznacznie możliwość legitymizacji za pomocą referendum zmieniającej konstytucję ustawy, która dotknęłaby nieusuwalnego jądra konstytucji. Również art. 146 nie jest podstawą żadnego zaskarżalnego konstytucyjnie prawa indywidualnego (art. 93(1)(4a)).

C.

W zakresie, w jakim skarga skarżącego nr 1 jest dopuszczalna, jest ona nieuzasadniona. W tym miejscu FSK może badać przekazanie uprawnień władczych UE i jej Wspólnotom tylko według kryterium treści gwarancyjnej art. 38 (patrz I). Ta treść gwarancyjna nie jest naruszona przez ustawę ratyfikacyjną, tak jak ukazuje się ona z treści TUE: traktat ustanawia europejski związek państw, który opiera się na państwach członkowskich i szanuje ich narodową tożsamość; dotyczy on członkostwa Niemiec w organizacji ponadnarodowej, a nie bycia częścią państwa europejskiego (II.1).  Zadania UE i przyznane jej w celu ich wykonania uprawnienia są określone wystarczająco przewidywalnie dzięki temu, że zachowana zostaje zasada kompetencji przyznanych (Einzelermächtigung), nie przyznaje się UE kompetencjo-kompetencji, a przejęcie przez UE i WE dalszych zadań i kompetencji zależy od uzupełnień i zmian traktatów, które będą wymagać zgody parlamentów narodowych (II.2). Zakres przyznanych zadań i upoważnień oraz określona w traktacie procedura podejmowania decyzji w UE i organach WE jeszcze nie pozbawiają Bundestagu kompetencji decyzyjnych i kontrolnych w takim stopniu, by zasada demokratyzmu, w zakresie w jakim art. 79(3) ogłasza ją nieusuwalną, została naruszona (II.3).

I.

1. Gwarantowane w art. 38 prawo uczestnictwa w udzielaniu legitymacji władzy państwowej oraz wpływu na jej wykonywanie przez wybory wyklucza możliwość stosowania art. 23 w taki sposób, by to prawo zostało tak pozbawione treści przez przekazanie zadań i kompetencji Bundestagu, że zasada demokratyzmu, w zakresie w jakim art. 79(3) w zw. z art 20(1 i 2) ogłasza ją nieusuwalną, zostałaby naruszona (por. wyżej B.1.a).

2. Do nieusuwalnej wedle art. 79(3) zawartości zasady demokratyzmu należy, że wykonywanie zadań i kompetencji państwowych daje sie wywieść od narodu i w zasadzie może mu zostać przypisane. Ten konieczny stosunek przypisywalności może powstać w rozmaity, nie wyłącznie jeden sposób. Decydujące znaczenie ma, by osiągnąć wystarczająco efektywną zawartość legitymacji demokratycznej, by osiągnąć wystarczający poziom legitymizacji.

a) Jeżeli RFN staje się członkiem wspólnoty państw mogącej dokonywać własnych czynności władczych i jeżeli tej wspólnocie państw przyznaje się prawo wykonywania samodzielnych uprawnień władczych – a obie te rzeczy są wyraźnie dopuszczone przez Konstytucję w celu urzeczywistnienia zjednoczonej Europy (art. 23(1)) – to w tym zakresie legitymacja demokratyczna nie może zostać udzielona w taki sam sposób, jak w ramach porządku państwowego, jednolicie i w sposób zamknięty uregulowanego w konstytucji państwowej. Jeżeli przyznaje się prawa władcze organizacjom ponadnarodowym, to wybrany przez naród organ przedstawicielski, Bundestag, a wraz z nim uprawniony do głosowania obywatel, tracą w sposób konieczny wpływ na polityczny proces podejmowania decyzji i decydowania. Każde przystąpienie do wspólnoty międzypaństwowej powoduje, że jej członek związany jest jej decyzjami. Państwo członkowskie – a wraz z nim jego obywatele – zyskują naturalnie również wpływ poprzez uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji wspólnoty zmierzających do wspólnych – a tym samym również własnych – celów, których skutek jest dla wszystkich państw członkowskich wiążący i dlatego wymaga także uznania, że jest się samemu zobowiązanym.

Taka otwartość na wiązanie się w ramach wspólnoty prawa międzynarodowego i w ramach węższego związku prawnego wspólnoty międzypaństwowej jest przewidziana w demokratycznym państwie, które – jak to zapowiada preambuła Konstytucji, a art. 23 i 24 wyraźnie regulują – chce uczestniczyć jako równouprawniony członek w organizacjach międzypaństwowych, a w szczególności w rozwoju UE. Państwa członkowskie uczestniczą w procesie podejmowanie decyzji w związku państw zgodnie z jego prawem ustrojowym i proceduralnym, są później jednak związane wynikami tego procesu, niezależnie od tego, czy te wyniki pochodzą w jakiś sposób od ich uczestnictwa, czy też nie. Przyznanie uprawnień władczych powoduje, że ich wykonywanie nie zależy już wyłącznie od woli któregokolwiek jednego państwa członkowskiego. Widzieć w tym naruszenie konstytucyjnej zasady demokratyzmu byłoby nie tylko sprzeczne z chcianą przez ustrojodawcą z 1949 roku i wyrażoną przez niego otwartością Konstytucji na integrację; taki pogląd opierałby się również na takiej koncepcji demokracji, która wykluczałaby zdolność jakiegokolwiek państwa demokratycznego do integracji wychodzącej poza zasadę jednomyślności. Jednomyślność jako generalne wymaganie dałaby w sposób nieunikniony przewagę woli partykularnej nad wolą samej wspólnoty międzypaństwowej i nawet strukturalnie stawiałaby znak zapytania nad istnieniem takiej wspólnoty. Taki wynik nie był jednak, zgodnie z brzmieniem art. 23 i 24, zamierzony. Przyznanie uprawnień władczych, do którego upoważniają wymienione artykuły, wymaga uchwały ustawowej; wymóg uchwalenie ustawy (art. 23(1) zd. 2, art. 23(1)) przyznaje odpowiedzialność polityczną za przyznanie uprawnień władczych Bundestagowi – wraz z Bundesratem – jako narodowemu ciału przedstawicielskiemu; to Bundestag musi rozważyć wynikające z ratyfikacji daleko idące skutki, dotyczące w szczególności jego własnych kompetencji, i o nich zdecydować. Na ustawie wyrażającej zgodę na przystąpienie do wspólnoty państw opiera się demokratyczna legitymacja zarówno samego istnienia tej wspólnoty, jak również jej uprawnień do podejmowania większością głosów decyzji, które wiążą państwa członkowskie. Zasada większościowa ma jednak zgodnie z wynikającą z lojalności wspólnotowej zasadą wzajemnego uwzględniania [swoich interesów] granice, którymi są fundamenty konstytucyjne oraz podstawowe interesy państw członkowskich.
b) Zasada demokratyzmu nie uniemożliwia więc RFN członkostwa w zorganizowanej na sposób ponadnarodowy wspólnocie międzypaństwowej. Warunkiem takiego członkostwa jest jednak, by również w ramach związku państw zapewnione były pochodząca od narodu legitymacja oraz możliwość wpływania [na władzę].

b 1) UE jest wedle własnego rozumienia jako unia narodów Europy (art. A(2)
 TUE) nakierowanym na stopniowy rozwój związkiem (por. np. art. B(1) ak. ostatni
 TUE; art. C(1)
 TUE) demokratycznych państw; jeżeli wykonuje on zadania i kompetencje władcze, to w pierwszym rzędzie musi to być demokratycznie legitymowane przez narody państw członkowskich za pomocą parlamentów narodowych.

Zarazem w związku z rozbudową zadań i upoważnień Wspólnoty wzrasta konieczność dodania do zapośredniczonych przez parlamenty narodowe legitymacji demokratycznej oraz wpływu [na władzę] przedstawicielstwa narodów za pomocą europejskiego parlamentu, który dawałby uzupełniające demokratyczne wsparcie polityce UE. Poprzez powołane Traktatem z Maastricht obywatelstwo Unii utworzono między obywatelami państw członkowskich trwałe więzy, które choć nie są tak silne jak więzy wynikające z posiadania wspólnego obywatelstwa jednego panstwa, to jednak nadają prawnie wiążący wyraz istniejącemu stopniowi wspólności (por. szczególnie art. 8b(1 i 2)
 TWE). Pochodzący od obywateli Unii wpływ może w takim stopniu wpłynąć na demokratyczną legitymację instytucji europejskich, w jakim wśród narodów UE zostaną spełnione tego warunki:

Demokracja, jeśli nie ma być czysto formalną zasadą przypisywania [władzy] narodowi, zależy od istnienia pewnych przedprawnych warunków, jak np. stałego wolnego ścierania się sił społecznych, interesów i idei, w którym krystalizują się i przekształcają także cele polityczne i z którego opinia publiczna wykształca wolę polityczną. Należy tu także warunek, by proces podejmowania decyzji przez wykonujące władzę organy i cele polityczne, do których się dąży, były ogólnie widoczne i zrozumiałe, jak również, by uprawniony do głosowania obywatel mógł porozumiewać się z władzą, której podlega, w swoim własnym języku.

Tego typu warunki faktyczne mogą się jeszcze, w zakresie, w jakim na razie nie są spełnione, z upływem czasu rozwinąć w instytucjonalnych ramach UE. Rozwój ów wymaga m.in., by cele organów Wspólnoty i przebieg [procesu podejmowania] decyzji były przekazywane narodom. Partie, związki, prasa i radio są zarówno medium, jak również czynnikiem tego procesu przekazywania, z którego może być w Europie budowana opinia publiczna (por. art. 138a
 TWE). Również Rada Europejska stara się wprowadzić więcej otwartości i przejrzystości do procesu podejmowania decyzji.

b 2) W związku państw, jakim jest UE, legitymacja demokratyczna wynika więc w sposób konieczny ze sprzężenia działania organów europejskich z parlamentami państw członkowskich; dochodzi tu – wraz ze zrastaniem się narodów europejskich w coraz większym stopniu – przekazywanie demokratycznej legitymacji wewnątrz konstrukcji instytucjonalnej UE przez wybierany przez obywateli państw członkowskich PE. Właśnie w obecnej fazie rozwoju legitymacja przez PE ma funkcję wzmacniającą, która byłaby silniejsza, gdyby był on zgodnie z art. 138(3)
 TWE wybierany we wszystkich państwach członkowskich według jednej ordynacji wyborczej i gdyby jego wpływ na politykę i ustawodawstwo WE wzrósł. Decydujące znaczenie ma, by demokratyczne podstawy Unii były rozbudowywane równocześnie z integracją i by demokracja w krajach członkowskich pozostała żywa wraz z postępami integracji. Nadmiar zadań i kompetencji należących do europejskiego związku państw długotrwale osłabiłby demokrację na poziomie państw, tak że parlamenty państw członkowskich nie mogłyby już w wystarczającym stopniu pośrednio udzielać legitymacji wykonywanej przez Unię władzy.

Jeżeli narody, jak obecnie, pośrednio, przez parlamenty narodowe, udzielają demokratycznej legitymacji, to rozszerzaniu się zadań i kompetencji WE zostają przez zasadę demokratyzmu ustanowione granice. Każdy z narodów jest źródłem dotyczącej jego samego władzy państwowej. Państwa potrzebują wystarczająco istotnych własnych obszarów zadań, na których każdy naród w przez siebie legitymowanym i kierowanym procesie podejmowania decyzji politycznych rozwija się i wypowiada, by w ten sposób dać prawny wyraz temu, co go – względnie jednorodnie – duchowo, społecznie i politycznie spaja.

Z tego wszystkiego wynika, że Bundestagowi muszą nadal przysługiwać zadania i kompetencje o istotnym znaczeniu.

c) Wykonywanie władzy przez związek państw taki, jak UE, opiera się na upoważnieniach państw, które pozostają suwerenne, i które działają legalnie przez swoje rządy w przestrzeni międzypaństwowej i w ten sposób kierują integracją. Jest ono więc określone przede wszystkim rządowo. Jeżeli taka władza wspólnotowa ma się opierać na zapośredniczonym od każdego pojedynczego narodu i o tyle demokratycznym procesie podejmowania decyzji, to wymaga to, by była ona wykonywana przez organ stworzony przez rządy państw członkowskich, które ze swojej strony podlegają kontroli demokratycznej. Również wydawanie europejskich norm prawnych może – co nie uchyla konieczności demokratycznej kontroli rządów – w większym stopniu należeć do organu złożonego z przedstawicieli rządów państw członkowskich, a więc do organu złożonego z członków egzekutywy, niż by to było konstytucyjnie dopuszczalne w państwie.

3. Skoro uprawniony do głosowania Niemiec wykonuje swoje prawo do uczestnictwa w demokratycznej legitymacji instytucji i organów, którym powierzono wykonywanie władzy, zasadniczo poprzez wybór Bundestagu, więc to Bundestag musi decydować o rozpoczęciu, trwaniu i rozwoju członkostwa Niemiec w UE.

Art. 38 jest więc naruszony, gdy ustawa, która otwiera niemiecki porządek prawny na bezpośrednie obowiązywanie i stosowania prawa ponadnarodowych WE, nie określa wystarczająco dokładnie przekazanych do wykonywania praw lub zamierzonego programu integracji. Jeżeli nie jest pewne, w jakim zakresie i stopniu niemiecki ustawodawca zgodził się na przesunięcie wykonywania władzy, to możliwe staje się przejęcie przez WE niewymienionych zadań i kompetencji. Byłoby to równoznaczne z upoważnieniem ogólnym (Generalermächtigung) i byłoby tym samym wyzbyciem się [praw], przed którym chroni art. 38.

Uwzględniając fakt, że tekst traktatu międzynarodowego musi zostać wynegocjowany ze stronami, nie można jednak stawiać określoności i szczegółowości uregulowań traktatowych takich wymagań, jakie stawia się innym ustawom. Decydujące znaczenie ma to, by członkostwo RFN i wynikające stąd prawa i obowiązki – w szczególności prawnie wiążąca bezpośrednia działalność WE w wewnątrzpaństwowej przestrzeni prawnej – była dla ustawodawcy przewidywalnie opisana w traktacie i przez niego wystarczająco dokładnie w ustawie ratyfikacyjnej unormowana. Znaczy to zarazem, że późniejsze istotne zmiany programu integracji oraz upoważnień do działania naszkicowanych w TUE nie są objęte ustawą ratyfikującą ten traktat. Gdyby instytucje lub organy europejskie posługiwały się lub rozwijały TUE w sposób, który nie jest już objęty Traktatem takim, jaki jest podstawą ustawy ratyfikacyjnej, to wynikające stąd akty prawne nie byłyby wiążące na obszarze niemieckiej suwerenności. Niemieckie organy państwowe nie mogłyby, z przyczyn konstytucyjnych, stosować tych aktów prawnych w Niemczech. W związku z tym FSK bada, czy akty prawne europejskich instytucji i organów mieszczą się w granicach przekazanej im władzy, czy też się z nich wyłamują.

II.

TUE spełnia te warunki w zakresie, w jakim podlega zbadaniu w niniejszym postępowaniu.

TUE ustanawia – jak wywiedziono – związek państw mający urzeczywistnić coraz ściślejszą unię zorganizowanych w państwa narodów Europy (art. A
 TUE), a nie opierające się narodzie europejskim państwo. W związku z tym nie powstaje podniesione przez skarżącego nr 1 pytanie, czy Konstytucja zezwala czy też wyklucza członkostwo Niemiec w państwie europejskim. Ocenić trzeba wyłącznie ustawę wyrażającą zgodę na członkostwo Niemiec w związku państw.

1. a) Państwa członkowskie ustanowiły UE, by wspólnie wykonywać część swoich zadań i w takim stopniu wspólnie wykonywać swoją suwerenność. W swojej uchwale z 11 i 12 grudnia 1992 r. z Edynburga zebrani w RE szefowie państw i rządów podkreślają, że niepodległe i suwerenne państwa dobrowolnie postanowiły w ramach TUE wykonywać niektóre swoje uprawnienia wspólnie w zgodzie z istniejącymi traktatami. Zgodnie z tym TUE pamięta o niepodległości i suwerenności państw członkowskich, zobowiązując Unię do szanowania tożsamości swoich członków (art. F(1)
 TUE), wyposażając Unię i WE zgodnie z zasadą kompetecji przyznanych (Einzelzuständigkeit) tylko w określone kompetencje i uprawnienia (art. E
 TUE, art. 3b(1)
 TWE) i czyniąc zasadę subsydiarności wiążącą zasadą prawną dla Unii (art. B(2)
 TUE) oraz WE (art. 3b(2)
 TWE).

(...) – Nie przewiduje się na razie powołania Stanów Zjednoczonych Europy.

Kompetencje i upoważnienia przekazane UE i należącym do niej WE pozostają, w zakresie, w jakim wykonuje się je przez wykonywanie władzy, zasadniczo działalnością wspólnoty gospodarczej. Głównymi obszarami działania WE są w tym zakresie unia celna i swobodny przepływ towarów, rynek wewnętrzny, harmonizacja prawa dla zapewnienia funkcjonowania wspólnego rynku, koordynacja polityki gospodarczej państw członkowskich i rozwinięcie unii walutowej. Poza WE współpraca pozostaje międzyrządowa, co dotyczy w szczególności polityki zagranicznej i bezpieczeństwa oraz dziedziny sprawiedliwości i spraw wewnętrznych (por. wyżej B.2.c).

Także po wejściu w życie TUE RFN pozostanie więc członkiem związku państw, którego władza wspólnotowa pochodzi od państw członkowskich i który może działać wiążąco na obszarze niemieckiej suwerenności jedynie mocą niemieckiego postanowienia, że jego prawo ma być stosowane. Niemcy są jednym z ‘panów traktatów’, którzy związali się zawartym ‘na czas nieograniczony’ (art. Q
 TUE) Traktatem z zamiarem długookresowego członkostwa, którzy jednak mogą także z tego członkostwa przez akt przeciwny zrezygnować. Obowiązywanie i  stosowanie prawa europejskiego w Niemczech wynika z postanowienia o stosowaniu tego prawa zawartego w ustawie ratyfikacyjnej. Niemcy utrzymują przy tym cechę suwerennej państwowości jako takie oraz status suwerennej równości wobec innych państw w znaczeniu art. 2(1) Karty Narodów Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.
b) Konieczny wpływ Bundestagu jest zagwarantowany przede wszystkim przez to, że zgodnie z art. 23(1) niemieckie członkostwo w UE i jego rozwój przez zmianę jej podstaw traktatowych lub rozszerzenie jej kompetencji wymaga ustaw, która zgodnie z warunkami zd. 3 wymagają większości kwalifikowanej z art. 79(2). Co więcej, Bundestag uczestniczy w wykonywaniu niemieckich praw członkowskich w organach europejskich. Zgodnie z art. 23(2 i 3) i wydaną dla ich wykonania ustawą z 12 marca 1993 r. o współpracy rządu i Bundestagu w sprawach UE współuczestniczy on w procesie podejmowania decyzji przez Związek w tych sprawach. Te wzajemne kompetencje powinny być wykonywane przez rząd i Bundestag w atmosferze zaufania.

Wreszcie, Bundestag wpływa na politykę europejską rządu za pomocą jego odpowiedzialności politycznej. Ta funkcja kreacyjna i kontrolna, którą Bundestag wykonuje zasadniczo w debacie publicznej, powoduje zajęcie się opinii punlicznej i partii politycznych polityką europejską rządu i staje się tym samym czynnikiem decyzji wyborczych obywateli.

Również rządy państw członkowskich podkreśliły w związku z podpisaniem TUE wielkie znaczenie, jakie przypada parlamentom państwowym w Unii. Ich Deklaracja o roli parlamentów państwowych w UE podkreśla konieczność większego uczestnictwa parlamentów państw członkowskich w działalności UE i zobowiązuje rządy do informowania parlamentów odpowiednio szybko o propozycjach Komisji, w celu umożliwienia im ich zbadania.

2. TUE odpowiada wymaganiom co do określoności, ponieważ wystarczająco przewidywalnie normuje przyszły przebieg swojego wykonania, a więc możliwe przejęcie przyznanych uprawnień władczych; czyni to ustawę ratyfikacyjną podstawą politycznej odpowiedzialności parlamentu. Obawy skarżącego, że WE ze względu na szeroko określone cele mogłaby się rozwinąć w unię polityczną z nieprzewidywalną władzą [suwerenną] mimo braku nowego parlamentarnego aktu prawnego (Rechtsanwedungsbefehl), są bezpodstawne. TUE podejmuje już wcześniej obowiązującą w stosunku do WE zasadę kompetencji przyznanych i ją wzmacnia (a); zasada ta nie jest też podana w wątpliwość art. F(3)
 TUE, który nie zawiera kompetencjo-kompetencji (b); możliwości przydzielenia dalszych zadań i kompetencji UE i WE są ograniczone wystarczająco określonymi uregulowaniami (c); również w zakresie, w jakim uregulowano rozwój europejskiej unii walutowej, unormowania są wystarczająco przewidywalne (d, e, f).

(...)

3. Przewidziane w TUE przekazanie zadań i kompetencji organom europejskim pozostawia Bundestagowi jeszcze wystarczająco wiele zadań i kompetencji istotnej politycznej wagi. Traktat stawia też założonej przez siebie dynamice integracji wystarczająco pewną granicę, która zapewnia równowagę między strukturą decyzji rządowych w europejskim związku państw a zastrzeżeniami [zgody] i prawami współdecydowania Bundestagu.

a) Możliwości wpływu Bundestagu, a tym samym także wyborców, na wykonywanie praw władczych przez organy europejskie zostały jednakże niemal całkowicie odebrane w zakresie, w jakim EBC został wyposażony w niezależności względem WE oraz państw członkowskich (art. 107
 TWE). Ważny obszar polityczny, który za pomocą wartości pieniądza wspiera wolność indywidualną i za pomocą podaży pieniądza określa system finansów publicznych i zależne od niego obszary polityki, został wyłączony spod poleceń nosicieli suwerenności oraz – poza możliwością zmiany traktatu – równocześnie spod ustawodawczej kontroli obszarów zadań i środków działania. Usamodzielnienie większości zadań polityki monetarnej przy niezależnym banku centralnym zwalnia władzę państwową spod bezpośredniej państwowej lub ponadnarodowej odpowiedzialności parlamentarnej, w celu wyzwolenia systemu monetarnego spod ingerencji grup interesów oraz zainteresowanych ponownym wyborem posiadaczy mandatu politycznego.

To ograniczenia pochodzącej od wyborców w krajach członkowskich demokratycznej legitymacji dotyka zasady demokratyzmu, da się jednak, jako przewidziana w art. 88 zd. 2 modyfikacja tej zmiany, pogodzić z art. 79(3). Przeprowadzone w związku z UE uzupełnienie art. 88 pozwala na przeniesienie uprawnień Bundesbanku na EBC, gdy ów będzie odpowiadał “ścisłym kryterium Traktatu z Maastricht i Statutu ESBC pod względem niezależności BC i priorytetu stabilności wartości pieniądza”. Wola zmieniającego konstytucję ustawodawcy jest więc wyraźnie skierowana na to, by stworzyć konstytucyjną podstawę przewidzianej w TUE unii walutowej, by jednak przekazanie związanych z tym, uczynionych w przedstawiony sposób niezależnymi, uprawnień i instytucji ograniczyć do tego jednego przypadku. Ta modyfikacja zasady demokratyzmu w imię zabezpieczenia zaufania włożonego w pieniądz da się obronić, ponieważ bierze ona pod uwagę tę – sprawdzoną w niemieckim porządku prawnym i, również z naukowego punktu widzenia, udowodnioną – cechę szczególną, że niezależny BC lepiej chroni wartość pieniądza i tym samym powszechną podstawę gospodarczą państwowej polityki budżetowej oraz prywatnych przedsięwięć i planów przy wykonywaniu wolności gospodarczych niż organy władzy, które ze swojej strony istotnie zależą w swoich możliwościach i środkach działania od podaży i wartości pieniądza i które są zależne od krótkoterminowego przyzwolenia sił politycznych. W tym zakresie nie mogące się rozszerzyć na inne dziedziny polityki usamodzielnienie polityki monetarnej w ramach kompetencji władczych niezależnego EBC spełnia warunki konstytucyjne, zgodnie z którymi można modyfikować zasadę demokratyzmu.

b) Również w pozostałym zakresie zadania i upoważnienia UE i przynależnych do niej Wspólnot są, jak to przedstawiono, ograniczone w Traktacie, a tym samym i w ustawie ratyfikacyjnej, do określonych sytuacji, tak że daleko idące cele preambuły i art. B
 TUE nie upoważniają do wykonywania praw władczych, a jedynie podkreślają polityczny zamysł urzeczywistnienia coraz ściślejszej unii narodów Europy. TUE spełnia więc towarzyszący coraz większemu stopniowi integracji wymóg, by możliwości działania organów europejskich nie określać poprzez cele, lecz ująć ich środki działania przez określenie ich zakresu, a więc by zakreślić ich zadania i kompetencje przedmiotowo.

TUE i szczególnie TWE idą za zasadą kompetencji przyznanych (por. wyżej 2.a). Zgodnie z tą zasadą można wprawdzie konkretne postanowienie, które przyznaje zdania lub upoważnienia, wykładać w związku z celami Traktatu; sam cel traktatowy nie wystarcza jednak, by stworzyć lub rozszerzyć zadania i upoważnienia. Co więcej, TUE przez wyraźne wskazanie konieczności zmiany (art. N
 TUE) lub rozszerzenia (art. K.9 TUE) Traktatu czyni jasną linię rozgraniczającą rozwój prawa w ramach Traktatów i wykraczające poza ich granice, nie objęte obowiązującym prawem traktatowym stanowienie prawa. To kryterium przyjmuje art. 23(1), wymagając dla zmian traktatowych podstaw UE i podobnych uregulowań ustawy wyrażającej zgodę.

Skoro traktaty założycielskie z jednej strony przyznają WE prawa władcze w określonym zakresie, a z drugiej regulują zmianę traktatów – w sposób zwykły, jak również w uproszczony –, to różnica ta ma także znaczenie dla przyszłego posługiwania się przyznanymi kompetencjami. O ile dynamiczne rozszerzanie istniejących traktatów opierało się dotychczas na szerokim posługiwaniu się art. 235
 TWE rozumianego jako “kompetencja do zaokrąglania traktatu”, na koncepcji kompetencji dorozumianych (inhaerente Zustaendigkeiten) oraz na wykładni Traktatu w sposób możliwie najlepiej wykorzystujący kompetencje Wspólnot (“effet utile”), to w przyszłości podczas wykładni norm kompetencyjnych przez instytucje i organy Wspólnot będzie trzeba będzie brać pod uwagę, że TUE zasadniczo rozróźnia między wykonywaniem przyznanej w organiczonym zakresie kompetencji władczej a zmianą Traktatu, którego wykładnia nie może w związku z tym w swoim rezultacie okazać się równoważna jego rozszerzeniu. Taka wykładnia norm kompetencyjnych nie pociągałaby za sobą dla Niemiec żadnych skutków wiążących.

c) Posługiwanie się tą zasadą organiczonych kompetencji przyznanych jest dodatkowo wyjaśnione i ograniczone przez zasadę subsydiarności. W stosunku do WE jest ona zakotwiczona w art. 3b(2)
 TWE; poprzez powołanie się na nią w art. B ust. ostatni
 TUE rozciąga się ona także na polityki i formy współpracy w Unii uregulowane poza TWE, jest też ponownie powołana w art. K.3(2)(b) TUE. Dodatkowo niektóre normy kompetencyjne, np. art. 126, art. 127, art. 128, art. 129, art. 129a, art. 129b, art. 130 i art. 130g TWE, ograniczają działalność Wspólnot do uzupełniania – mającej w zasadzie pierwszeństwo – polityki państw członkowskich.

Zasada subsydiarności nie ustanawia więc żadnych kompetencji WE, lecz ogranicza wykonywanie kompetencji przyznanych gdzie indziej. Zgodnie z art. B(2)
 TUE cele Unii mogą być urzeczywistniane tylko zgodnie z Traktatem, ustanowionymi w nim warunkami i jego postanowieniami czasowymi, biorąc dodatkowo pod uwagę zasadę subsydiarności. Art. 3b(1)
 TWE wymienia też odpowiednio, jako warunek działania WE, na pierwszym miejscu traktatową podstawę kompetencji, której wykonanie związane jest następnie zgodnie z art. 3b(2)
 TWE zasadą subsydiarności.

Znaczy to: Jeżeli istnieje traktatowa kompetencja do działania, to zasada subsydiarności określa, czy i jak WE ma prawo działać. Jeżeli ustawodawca wspólnotowy chce wykonać przyznaną mu kompetencję ustawodawczą, to musi się najpierw upewnić – i zrozumiale wykazać zgodnie z art. 190
 TWE – że cele branych pod uwagę środków nie mogą zostać wystarczająco osiągnięte przez działanie państw członkowskich na poziomie narodowym. Następnie te fakty muszą uzasadniać dalszy wniosek, że cele pod względem zakresu lub skuteczności środków można lepiej osiągnąć na poziomie Wspólnot.

Za pomocą zasady subsydiarności, której przestrzegania strzeże ETS, ma być chroniona tożsamość narodowa państw członkowskich i zachowane ich kompetencje. To, jak dalece zasada subsydiarności będzie przeciwdziałać erozji kompetencji państw członkowskich a tym samym pozbawianiu Bundestagu zadań i kompetencji, zależeć będzie – obok dotyczącego tej zasady orzecznictwa ETS – głównie od praktyki Rady jako faktycznego organu ustawodawczego Wspólnoty. W tej sprawie rząd powinien wykorzystać swój wpływ na rzecz ścisłego przestrzegania art. 3b(2)
 TWE i w ten sposób wypełnić ciążący na nim mocą art. 23(1) zd. 1 obowiązek konstytucyjny. Ze swojej strony Bundestag ma możliwość wpłynięcia na praktykę Rady w kierunku zasady subsydiarności poprzez ustanowione art. 23(3) prawo współdziałania w wewnętrznym procesie podejmowania decyzji. Również Bundestag wypełnia w ten sposób ciążący na nim z mocy art. 23(1) zd. 1 obowiązek konstytucyjny. Należy przy tym oczekiwać, że również Bundesrat weźmie sobie zasadę subsydiarności szczególnie do serca.

d) Jako trzecią podstawową zasadę ustroju Wspólnoty art. 3b(3)
 TWE reguluje zasadę proporcjonalności. Zasada ta zawiera przede wszystkim będący prawem podstawowym zakaz stosowania środków nadmiernych, jednak w ramach związku państw, który nie jest zorganizowaną jak państwo jednością, może ograniczać intensywność regulacji wspólnotowych, wykonując w ten sposób obowiązek z art. F(1)
 TUE i broniąc tym samym tożsamości państw członkowskich oraz zadań i kompetencji ich parlamentów przed nadmiarem regulacji europejskich. Zakotwiczona w art. 3b(3) TWE zasada proporcjonalności znajduje – w przeciwieństwie do zasady subsydiarności w wąskim sensie art. 3b(2) – zastosowanie do wszystkich środków Wspólnoty, choćby opierały się na “wyłącznej” lub jeszcze innej kompetencji Wspólnoty.

4. W rezultacie TUE reguluje ograniczone kompetencje do działania organów i instytucji trzech WE, których wykonywanie jest stopniowalne pod względem środków działania i intensywności uregulowania. Traktat przyznaje prawnie określone prawa władcze; poddaje się to odpowiedzialności parlamentarnej i jest w związku z tym demokratycznie legitymowane. Przewidziany w TUE i TWE rozwój integracji pochodzi nie z ogólnych wytycznych co do celów, lecz z konkretnych zadań i kompetencji do działania.

D.

Traktat z Maastricht przyznaje, w szczególności przez rozszerzenie kompetencji WE oraz włączenie polityki monetarnej, organom europejskim dalsze istotne zadania i kompetencje, które dotąd nie mają oparcia na poziomie Traktatów w odpowiednim wzmocnieniu i rozszerzeniu fundamentów demokratycznych. Ustanawia on nowy stopień jedności europejskiej, który zgodnie z oświadczeniami stron ma dalej wzmocnić demokrację i efektywność w pracy organów (preambuła, 5 wcięcie). Wedle tego poglądu demokracji i efektywności nie da się rozdzielić; oczekuje się, że również wzmocnienie zasady demokratyzmu poprawi pracę wszystkich organów na poziomie wspólnotowym. Równocześnie Unia szanuje zgodnie z art. F(1)
 TUE tożsamość narodową państw członkowskich, których ustroje opierają się na zasadach demokratycznych. W tym zakresie Unia chroni istniejące wcześniej w państwach członkowskich zasady demokratyczne i na nich buduje.

Dalszy rozwój UE nie może się od tego wszystkiego uwolnić. Zmieniający konstytucję ustawodawca wziął to w związku z tym traktatem pod uwagę, wprowadzając art. 23, w którym wyraźnie mówi się o rozwoju UE, która związana jest zasadami demokratyczną, państwa prawnego, społeczną i federalną, jak również zasadą subsydiarności. Decydujące znaczenie ma więc, i to zarówno z traktatowego, jak i z konstytucyjnego punktu widzenia, by demokratyczne podstawy Unii były stopniowo rozbudowywane wraz z integracją i by wraz z rozwojem integracji zachować żywą demokrację w państwach członkowskich.

ANEKS

treść niektórych powoływanych w wyroku przepisów

art. 1(1) Konstytucji:

Godność człowieka jest nienaruszalna. Obowiązkiem każdej władzy państwowej jest szanować ją i chronić.

art. 2(1) Konstytucji:

Każdy ma prawo wolnego rozwijania swojej osobowości, dopóki nie narusza praw innych ani nie łamie porządku konstytucyjnego i dobrych obyczajów.

art. 5(1) Konstytucji:

Każdy ma prawo wypowiadania i rozpowszechniania swoich poglądów za pomocą słowa, pisma i obrazu oraz prawo nieutrudnionego informowania się z powszechnie dostępnych źródeł. Wolność prasy oraz informacji przez radio i film jest zagwarantowana. Cenzura jest niedopuszczalna.

art. 9(1) Konstytucji:

Wszyscy Niemcy mają prawo zakładania związków i stowarzyszeń.

art. 12(1) Konstytucji:

Wszyscy Niemcy mają prawo wolnego wyboru zawodu, miejsca pracy i nauki. (...)

art. 14(1) Konstytucji:

Gwarantuje się własność i prawo dziedziczenia. Ich treść i granice określają ustawy.

art. 21(1) Konstytucji:

Partie uczestniczą w politycznym procesie podejmowania decyzji przez naród. Ich zakładanie jest wolne. (...)
art. 20 Konstytucji:

(1) RFN jest demokratycznym i społecznym państwem związkowym.

(2) Cała władza państwowa pochodzi od narodu. Naród wykonuje ją poprzez wybory i referenda oraz przez organy ustawodawcze, wykonawcze i sądownicze.

(3) ...

(4) Gdy inne środki nie są możliwe, wszyscy Niemcy mają prawo do oporu wobec każdego, kto próbuje obalić porządek konstytucyjny.

art. 38 Konstytucji:

(1) Posłowie do Bundestagu wybierani są w powszechnych, bezpośrednich, wolnych, równych i tajnych wyborach. Są przedstawicielami całego narodu, nie są związani żadnymi instrukcjami ani wytycznymi i podlegają tylko własnemu sumieniu.

(2) Czynne prawo wyborcze ma, kto ukończył lat 18; bierne prawo wyborcze uzyskuje się w wieku, w którym otrzymuje się pełnoletniość.

(3) ...

art. 93(1) Konstytucji:

Federalny Sąd Konstytucyjny orzeka: (...) 

(4a) w sprawie skargi konstytucyjnej, która może zostać wniesiona przez każdego, kto twierdzi, że władza publiczna narusza jego prawa podstawowe lub jedno z praw zawartych w art. 20(4), 33, 38, 101, 103 lub 104.

art. 6(4) TUE:

Unia zapewnia sobie środki niezbędne do osiągnięcia swych celów i prowadzenia swych polityk.

� Obecnie art. 6(4).


� Obecnie art. 17.


� Obecnie art. 46.


� Obecnie art. 191.


� Obecnie art. 19(1).


� Obecnie art. 6(4).


� Obecnie art. 2 ak. 5.


� Obecnie art. 3.


� Obecnie art. 46.


� Obecnie art. 301.


� Obecnie art. 191.


� Obecnie art. 19.


� Obecnie art. 1 ak. 2.


� Obecnie art. 2 pkt ostatni.


� Obecnie art. 3 ak. 1.


� Obecnie art. 19(1 i 2).


� Obecnie art. 191.


� Obecnie art. 190(4).


� Obecnie art. 1.


� Obecnie art. 6(3).


� Obecnie art. 5.


� Obecnie art. 5 ak. 1.


� Obecnie art. 2 ak. ostatni.


� Obecnie art. 5 ak. 2.


� Obecnie art. 51.


� Obecnie art. 6(4).


� Obecnie art. 108.


� Obecnie art. 2.


� Obecnie art. 48.


� Obecnie art. 308.


� Obecnie art. 5 ak. 2.


� Obecnie art. 2 ak. ostatni.


� Obecnie art. 2 ak. ostatni.


� Obecnie art. 5 ak. 1.


� Obecnie art. 5 ak. 2.


� Obecnie art. 253.


� Obecnie art. 5 ak. 2.


� Obecnie art. 5 ak. ostatni.


� Obecnie art. 6(3).


� Obecnie art. 6(3).
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