Ponowna recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgra Tomasza
Mandziuka “Limits of saturated ideals of points with applications to secant
varieties”

Zgodnie z procedurg postepowania w przypadku sporzadzenia recenzji z konkluzja wa-
runkows przez jednego z recenzentow, doktorant przedstawil poprawiong wersje rozprawy
doktorskiej oraz ustosunkowatl sie do uwag recenzenta. Poniewaz wprowadzone poprawki
nie zmieniaja mojej opinil o pracy, pozwole sobie — zgodnie z pismem przewodnim —
wyrazi¢ jedynie kilka uwag o zmianach i podtrzymaé poprzednig konkluzje.

Uwagi recenzenta dotyczyty prawie wytacznie redakeji pracy, na poziomie osoby natu-
ralnie postugujacej sie jezykiem angielskim (tzw. “native speakera”). Przyktadowo, zarzut
ze “then a = b” nie jest zdaniem, o ile formalnie stuszny, nie zmienia w ogéle odbioru
pracy, co wigcej — w naturalny sposéb powyzsze wyrazenie odczytuje jako “wtedy a jest
rowne b”, co jest juz zdaniem. Odnosze wrazenie, ze niemal wszystkie uwagi recenzenta
bylyby stuszne na etapie korekty jezykowej ewentualnego artykuhu, a nie recenzji warun-
kujacej publikacje czy przyjecie wynikéw. Doktorant bardzo starannie postarat sie spetnié
zyczenia recenzenta i wprowadzié wymagane poprawki.

Konkluzja

Przedstawiona rozprawa spelnia, z nadmiarem, wszelkie ustawowe i zwyczajowe wy-
magania stawiane rozprawom doktorskim. Doktorant udowodnit, ze swobodnie stosuje
zaawansowane metody algebry przemiennej i geometrii algebraicznej (co wypelnia usta-
wowe kryterium zaprezentowania wiedzy teoretycznej kandydata) i przy ich pomocy po-
trafi rozwigza¢ oryginalny problem badawczy przynaleznosci do sktadowej Slip — co
spelnia ustawowe kryterium umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan jak i uza-
sadnia, ze prezentowana rozprawa jest rozprawag w rozumieniu Ustawy. Pewne fragmenty
pracy juz zostaly opublikowane bad? sa zawarte w preprincie, jednakze rozprawa nie jest
zestawieniem juz opublikowanych prac, lecz znacznym rozwinieciem pewnych wczeéniej-
szych wynikoéw doktoranta. W mojej opinii podnosi to range rozprawy (doktorant osigga
wyniki, ktére nadaja sie do publikacji) i dobrze rokuje na przyszio$é. W szczegolnosci
uwazam, ze gtéwna czes¢ nowych wynikéw powinna zostaé zredagowana i opublikowana
w formie artykutéw naukowych w dobrych czasopismach.

Rozprawa jest bardzo starannie zredagowana, uktad rozdzialéw jest czytelny, nie zna-
laztem praktycznie zadnych bledéw utrudniajacych zrozumienie (jedynie na stronie 44
uzyte zostalo stowo “necessary” zamiast “sufficient”, ale jest to najwyrazniej omytka
redakcyjna, a nie brak zrozumienia réznicy miedzy warunkiem koniecznym a wystarcza-
jacym). Na uwage zastuguje bogata literatura.

Z uwagl na zaprezentowane w rozprawie ciekawe, oryginalne i trudne wyniki, wyko-
rzystanie bardzo szerokich i zaawansowanych metod dowodowych i staranna redakcje
wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.
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