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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Piorkowskiego:

Tame the infinite — simplification problems for infinite-state
systems

Rozprawa doktorska mgr. Radostawa Pidrkowskiego jest osadzona w dyscyplinie
informatyki, blizej matematyki niz programowania. Motywem przewodnim pracy jest
automatyczna weryfikacja.

Praca skupia sie na czterech zagadnieniach:

e Problemy syntezy czasowej i syntezy rejestrowej. Oba problemy s3 nierozstrzygaine,
ale pewne ich ograniczone warianty sg rozstrzygalne.

e Problem separowalnosci deterministycznej. Tutaj przedstawione sg trzy pozytywne
wyniki.

e Problem determinizowalnosci automatow czasowych i rejestrowych. Tutaj rowniez
wyniki obejmujg gtébwnie rozstrzygalno$¢ i nierozstrzygalnos¢ problemow
determinizacji automatow czasowych i rejestrowych, ale takze pojawiajg sie wyniki
ztozonosciowe.

e Metoda pompowania dla VASS wymiaru dwa.

Prezentowane w pracy wyniki zostaty juz w wiekszosci opublikowane na konferencjach
ICALP 2020, CONCUR 2020, MFCS 2019 oraz w czasopismie LMCS (w rozprawie jest ta
praca jako “submitted”, ale na stronach czasopisma mozna sprawdzi¢, ze praca zostata
opublikowana 10 maja br.).

Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy

Praca zaczyna sie od opowiesci fantastycznej, jednak ocenianie tego rodzaju twérczosci nie
lezy w moim zakresie kompetencji. W pierwszym rozdziale, mamy szeroki przeglad tematyki
zwigzanej z pracg i wprowadzenie najwazniejszych poje¢ na do$¢ wysokim poziomie, a
takze przeglad gtownych wynikéw. Rozdziat drugi wprowadza nieco bardziej szczegétowe
definicie i zawiera pierwsze elementy wkladu merytorycznego. tagcznie te dwa
wprowadzajgce rozdziaty oceniam bardzo dobrze. Ich organizacja jest przemyslana,
wszystkie wazne inne prace sg odpowiednio zacytowane.

Kolejne rozdziaty opisujg uzyskane wyniki. Pierwszy z nich, rozdziat 3, wprowadza gry
zwigzane z syntezg automatoéw czasowych i rejestrowych, oraz definiuje problemy, ktére sg
rozwigzywane pozniej. Nastepnie, rozdziat 4 dostarcza pewnych motywacji dla tych gier. By¢
moze te dwa rozdziaty mogtyby by¢ jednym.



Rozdziaty 5-9 sg poswiecone dowodom Kkolejnych twierdzen skiadajgcych sie na
merytoryczny wkiad tej pracy. Zaprezentowane dowody wygladajg poprawnie - jeden z nich
przeanalizowatem bardzo doktadnie i nie znalaztem nawet najdrobniejszej luki. Pozytywnie
nalezy oceni¢ sam uktad dowodow, ktére sg odpowiednio ustrykturyzowane i dzielone na
wygodne w zrozumieniu lematy.

Dowody korzystajg z réznych technik - podstawowa kombinatoryka, redukcja do innych
probleméw (np. do twierdzenia 2.30), znane techniki ztozonosci obliczeniowej (np.
twierdzenie 7.1), bardziej skomplikowane, wieloetapowe rozumowania (np. lemat 7.30) czy
odpowiednio dostosowane metody redukowania nierozstrzygalnych problemow (jak
skonczonos¢ zbioru osiggalnych stanéw przez lossy counter machines). W sekcjach 5-8
troche z tych technik sie powtarza, zwtaszcza w kolejnych dowodach nierozstrzygalnosci.
Natomiast sekcja 9 wyglada zupetnie inaczej jesli chodzi zarébwno o uzywane techniki, jak i
sam charakter dowodoéw - majg one wiecej wspodlnego z algebrg niz z kombinatoryka.
Pozytywnie oceniam réwniez widoczne starania o to, by dowody byly jak najprostsze -
pierwszym i chyba najwazniejszym takim dziataniem byto wprowadzenie automatow always
resetting.

Podsumowujac te cze$é, dowody sg poprawne, nietrywialne i réznorodne. Swiadczy to o
dojrzatoéci autoréw i o tym, Zze poswiecono wiele pracy na dobranie odpowiedniego poziomu
abstrakcji, odpowiednich planéw i struktur dowodowych oraz witasciwych sposobow
prezentaciji.

Rozdziat 10 zawiera proste podsumowanie i otwarte pytania. Stabszym elementem pracy
jest umotywowanie prowadzonych badan. Mozna by oczekiwaé, ze w tymze rozdziale 10
pojawi sie jakas dyskusja o tym, co mozna zrobi¢ z otrzymanymi pozytywnymi wynikami.
Tymczasem nic takiego sie nie dzieje. Wczesniej pojawiajg sie jakie$ elementy motywacji,
jednak nie tworzg one spojnego obrazu. W autoreferacie autor pisze “Gtéwnym tematem
niniejszej rozprawy jest wlasnie poszukiwanie prostszych urzadzen, ktére wystarczajgco
doktadnie przyblizajg zachowanie ztozonego systemu”, po czym natychmiast zagtebia sie w
szczegbty rozwazanych modeli i wyniki. Brakuje mi konkretnego potgczenia miedzy tym
wyznaczonym gtéwnym tematem a poszczegolnymi wynikami. Czesciowo usprawiedliwia to
fakt, ze wiekszos¢ otrzymanych wynikéw jest negatywna, jednak pewien niedosyt w tym
zakresie pozostaje.

Ocena strony formalnej i redakcji

Praca od strony redakcyjnej stoi na dobry poziomie; unikatbym jednak w przysziosci
uzywania zastosowanego rodzaju wyrdzniania tekstu, ktore niekiedy zmienia literki (por.
strona 67, “homcgeneous” z “c” zamiast “0”, albo DRA i DTA na stronie 173). Liczba btedow
jezykowych (gtéwnie brakujgce “the”, “an” itp.) jest stosunkowo mata jak na prace o tej
objetosci. Wszelkie wymagania formalne, w tym zwigzane z odpowiednim oddzielaniem

wkfadu tej pracy od poprzednich wynikéw, sg spetnione.



Konkluzja

Zaprezentowana praca w mojej opinii spetnia wszelkie formalne i nieformalne wymagania
stawiane przed rozprawami doktorskimi. Niewatpliwie, jest to oryginalne rozwigzanie
probleméw naukowego. Pan mgr Radostaw Piorkowski udowodnit, ze potrafi sie swobodnie
porusza¢ w Swiecie nauki w dziedzinie informatyki, rozwigzujac wazne i skomplikowane
problemy. Praca jest dobrze zredagowana.

Nieco trudniej oceni¢ wymagang ustawowo “umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej’. Wszystkie wyniki byty uzyskane w wieloma wspotautorami, a wiekszos¢ z nich z
tym samym zestawem osoOb. Z mojego doswiadczenia taka sytuacja jest typowa dla tej
dziafki nauki, jednak warto te sprawe doktadniej omoéwié na komisji doktorskie;.

Podsumowujgc, oceniam pozytywnie przedtozong prace.
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