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Recenzja rozprawy doktorskiej Piotra Wygockiego
,On nearest neighbors”

Rozprawa doktorska mgra Piotra Wygockiego sktada sig z dwdch, luzno ze soba
powiazanych, czesci. Pierwsza z nich dotyczy waznego problemu znajdowania naj-
blizszych sasiadéw, gdy, majac dany ustalony na poczatku skonczony zbior punk-
téw X C RY dla kazdego zadanego punktu ¢ € R? nalezy znalezé punkt X
lezacy najblizej g. Autor skupil si¢ na pewnej szczegélnej wersji tego problemu,
dla ktérej znalazl algorytmy typu Las Vegas pozwalajace na jego stosunkowo
szybkie rozstrzygniecie. Zaproponowane przez niego procedury w zmyslny sposob
tacza znane metody redukeji wymiaru i kwantyzacji” przestrzeni z konstrukcja
pewnych specjalnych funkcji skrétu, a analiza ich dzialania, miejscami bardzo
techniczna i skomplikowana, wymagala zastosowania niebanalnych narzedzi ra-
chunku prawdopodobiefistwa. Wysitek ten jednak w pelni sie optacil — w chwili
powstania podane w pracy algorytmy byly najbardziej wydajne ze wszystkich
znanych procedur, zaréwno jesli chodzi o czas wstepnego przetwarzania danych
poczatkowych opisujgcych zbiér X jak i czas potrzebny do ustalenia punktu naj-
blizszego zadanemu punktowi ¢, a w niektérych przypadkach ich ziozonosc¢ byta
bliska optymalnej. Nie dziwi zatem, ze znaczna czes¢ opisanych w rozprawie wy-
nikéw zostala zaprezentowana na dwéch dobrych konferencjach informatycznych,
a nastepnie stala sie podstawg dwoch publikacji doktoranta, przy czym wspot-
autorami pierwszej byli Andrzej Pacuk, Piotr Sankowski i Karol Wegrzycki, a
druga zostala napisana wespét z Piotrem Sankowskim. Zawartos¢ merytoryczna
tej czesdci pracy oceniam wysoko, zaréwno jesli chodzi o znaczenie poruszanego za-
gadnienia, zaawansowanie zastosowanych metod, jak i wreszcie wage osiggnietych
wynikow.
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Druga cz¢éé pracy poéwiecona jest problemowi rozpowszechniania informacji w

sieciach typu ,matych éwiatéw”. Autor bada parametry sieci Twitter istotne dla
szybkosci rozchodzenia si¢ informacji, wskazujac na pewne istotne rozbieznosci
uzyskanych przez siebie wynikéw z przewidywaniami najbardzie; rozpowszechnio-
nych teoretycznych modeli rozchodzenia si¢ informacji. Nastgpnie podaje serig
stosunkowo prostych twierdzen dotyczacych rozprzestrzeniania si¢ informacji w
pewnym modelu teoretycznym, opartym na grafach losowych, ktérego wlasno-
Sci, jego zdaniem, dobrze przyblizaja wlasnosci sieci ,rzeczywistych” takich jak
analizowana wczesniej sie¢ Twitter.

Aczkolwiek trudno nie mieé uznania dla wysitku autora wlozonego w przebada-
nie tak ogromnej struktury jaka jest Twitter, poziom drugiej czgsci rozprawy jest,
moim zdaniem, nie tak wysoki jak czeéci pierwszej. Owocem badan sieci Twitter
sa wykresy, ktére, zdaniem autora, pokazuja powazne odchylenia jej whasnosci od
przewidywan teoretycznych. Przyznam, ze wygladaja one przekonywujaco, nie-
mniej zabrakio mi tutaj, na przyklad, jakiejkolwiek analizy statystycznej. Jesli
chodzi o rozwazania teoretyczne, analiza modelu STR opartego na skierowanym
grafie losowym zaproponowana przez autora sprowadza si¢ do analizy struktury
tegoz grafu losowego z przeskalowanym parametrem p. Ten model grafu rozpa-
trywany byt przez A.Baraka i P.Erd6sa (SIAM J. Algebraic Discrete Methods 5
(1984) 508-514) i od tego czasu jego wlasnoéci zostaly dobrze zbadane. Na przy-
ktad, wzér rekurencyjny na prawdopodobienistwo py x, kluczowy dla rozwazan au-
tora, pojawia sie w pracy K.Simona (Theoretical Computer Science 58 (1988),
325-346) jako wzér (11) w Lemacie 3.2.

Przejde teraz do oceny redakcji recenzowanej rozprawy. Nalezy z uznaniem pod-
kredlié, ze autor jasno zdefiniowal poruszany problem, wyczerpujaco opisal uzy-
skane przez siebie i swoich wspoétautoréw wyniki i czytelnie przedstawil ogdlna
idee dowodu poprawnosci proponowanych algorytméw. Niestety, zaprezentowana
w rozprawic analiza poszczegblnych etapdéw dziatania algorytmu pelna jest luk,
niedopowiedzen i niezrozumialych krokéw. Wymownym tego przykladem jest Le-
mat 3.3.8, ktérego pelng treéé przytaczam ponizej:

For any random vector v € R¢ of independent random variables such
that Plv; = £1] = +1, forevery p € [1,00] and ||z||; = 1 and K.p < %,
it holds:

(1-v2a)’

Pll{v,z)| < o] < 1 - —
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Fakt, ze w zalozeniu wystepuja p i k.p, natomiast nicobecne jest wystepujace w
tezie lematu o, bynajmniej nie pomoga czytelnikowi w podgzaniu za rozumowa-
niem autora. W tym miejscu nietrudno jest btad poprawi¢ (p w zalozeniu jest
zbedne, a a = k¢,), w innych wypadkach zadanie to nie jest juz takie tatwe.
Na przyktad w tezie Lematu 3.3.5 prawdopodobienstwo P[(v,z) < a szacowane
jest z géry przez B, dla o spetniajacego warunek ®(a) dla ||z|]; = 17. Nie-
stety, w rozprawie nie mogtem si¢ doszukaé ani sformutowania warunku ®(c), ani
definicji stalej B,, zapewne wystepujacej w tym warunku. Takich przypadkéw nie-
zdefiniowanych stalych pojawiajacych sie ni stad ni zowad, czy niezrozumiatych
i niepotrzebnych zalozen, jest w pracy wiecej. Podobne uchybienia nie powinny
pojawié sie w rozprawie doktorskiej. Autor winien zwrdci¢ szczegdlng uwage by
unikaé¢ podobnych bledéw w przysztosci, bowiem nie do$¢, ze utrudniajg czy wrecz
uniemozliwiaja czytanie pracy, to moga budzi¢ podejrzenia, ze nie do konca po-
prawnie rozumie on matematyczng zawartos¢ formutowanych twierdzen.

Niemniej, ze wzgledu na wage wynikéw zawartych w pierwszej czesci rozprawy
uwazam, ze mimo istotnych usterek redakcyjnych, przedstawiona praca speinia
ustawowe i zwyczajowe warunki stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie
nauk matematycznych w zakresie informatyki i wnosz¢ o dopuszczenie mgra Piotra
Wygockiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




