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Recenzja

rozprawy doktorskiej
Pseudoentropy

Macieja Skérskiego

Niniejsza opinia wydana zostaje w zwiazku

e z uchwala Rady Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersy-
tetu Warszawskiego powolujaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
Macieja Skérskiego,

e przediozeniem w dniu 17.5.2019 wersji rozprawy uzupelnionej i poprawio-
nej przez Autora i otrzymanego zadania ustosunkowania sie do rozprawy w
nowej wersji.

Ocena
Po przeanalizowaniu przedfoZonej poprawionej wersji rozprawy niniejszym

¢ podtrzymuje swoja pozytywna opinie z dnia 30.12.2018 w sprawie mozliwo-
§ci nadania stopnia doktora w zakresie informatyki,

e podtrzymuje zastrzezenia dotyczace formy rozprawy zwiazane z jej charak-
terem jako zbioru prac, ktére mozna okreéli¢ jako “extended abstracts”.

Uzasadnienie

Przedlozona poprawiona wersja rozprawy zawiera drobne poprawki bedace re-
akcja na uwagi recenzentéw, w tym na moje szczegétowe uwagi dotyczace jednego
z dowodéw.

Nie nastapily zmiany dotyczace zasadniczego wkiadu merytorycznego, a ten
w mojej opinii byt wiecej niz wystarczajacy dla nadania stopnia doktora. Tak wiec
konkluzje na temat osiagnie¢ naukowych pozostaja w mocy.

Istotny zarzut, jaki przedstawilem w recenzji byl fakt skomponowania rozprawy
z prac majacych charakter “extended abstract” a nie z kompletnych publikacji na-
ukowych. W trakcie redakcji rozprawy Autor nie wykorzystal okazji do przedsta-
wienia wynikéw w eleganckiej postaci, z sekwencyjnie prowadzonymi dowodami,
bez rozproszenia argumentacji pomiedzy czes¢ giéwna oraz (nierecenzowane) ap-
pendixy, bez sztywnych ograniczeni na liczbe stron, bez redundancji wynikajacej
z powtarzania tych samych definicji, motywacji i sformulowania problemu, opisu
stanu wiedzy itp.

Poprawiona nowa wersja rozprawy nie pozwala na cofniecie tego zarzutu.

Mirostaw Kutytowski
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