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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Grzegorza Pierczyniskiego
yProportional participatory budgeting”

Co wyréznia bardzo dobre rozprawy powstale w stosowanych naukach
matematycznych? Wedlug mnie takich elementow jest kilka. Po pierwsze,
powinny dotyczy¢ one waznego 1 weiaz nierozwigzanego do konca problemu
z zakresu zastosowai. Po drugie, zaproponowane rozwigzanie powinno by¢
realistyczne, czyli mozliwe do wdrozenia w praktyce (w szczegdlnosei w infor-
matyce wymaga to na ogél wczes$niejszej analizy jego ztozonosci obliczenio-
weg), a optymalne jest, zeby juz zostalo gdzie$ w praktyce zastosowane, co
zwykle wiaze sie ze spelnieniem pozamatematycznego w zasadzie warunku
prostoty. Po trzecie, zaproponowane rozwigzanie powinno by¢ uniwersalne,
czyli mie¢ mozliwie szeroki zakres stosowalnoéci. Po czwarte wreszcie, powin-
no by¢ konkurencyjne wobec innych rozwigzan. W tym celu powinny zostaé
dokladnie zbadane wlasnogci tego rozwigzania, co pozwoliloby na poréwna-
nie go z rywalizujacymi z nim ewentualnie propozycjami. Idealnie byloby,
gdyby ta analiza przybrala postaé¢ postulatéw, ktore musialoby ono spel-
ni¢. Wedlug mnie rozprawa mgra Pierczynskiego wypelnia w zupelnosci te
wszystkie warunki, co ponizej chcialbym uzasadnié.

Tematem tej rozprawy doktorskiej jest bowiem budzet partycypacyjiny
czyli wyboér komitetu (podzbioru zbioru kandydatéw nazywanych w badane;j
teorii projektami) przez wyborcow, spetniajacego dodatkowo wiezy budzeto-
we: suma przypisanych kosztdw projektéw wchodzacych w sktad tego komi-
tetu nie moze przekroczyé z gory zadanej kwoty. Doktadniej zas przedmiotem
pracy jest uczynienie tego wyboru mozliwie proporcjonalnym przy odpowied-
nim rozumieniu tego terminu, a w szczegoélnosci analiza metody glosowania,
prowadzacej do takiego wlagnie wyboru i stanowiacej rozszerzenie Metody
Rownych Udziatéw zaproponowanej zaledwie kilka lat temu przez Domini-
ka Petersa z Université Paris Dauphine i Piotra Skowrona z Uniwersytetu
Warszawskiego (promotora doktoratu) wraz z precyzyjnym zbadaniem jej
wlasnosci i dokonanych juz implementacji w §wiecie realnym.

Dodam, ze zapoznanie si¢ z zyciorysem autora sklania mnie do postawie-
nia tezy, ze do napisania takiej rozprawy wiazacej humanistyczne zaintereso-
wania (i duzo wezedniejsze sukcesy w tym zakresie) z biegloscig w dziedzinie
nauk matematycznych doktorant byl szczegélnie predystynowany.

Praca oparta jest na czterech wieloautorskich wystapieniach konferencyj-
nych (za kazdym razem jednym ze wspoétautoréw jest promotor). Co warte



podkreglenia (i w przypadku rozprawy doktorskiej nie tak czeste) artykuly
te byly juz w bardzo krotkim czasie wielokrotnie cytowane — wg bazy Google
Scholar odpowiednio®: (1) — 101, (2) - 11, (3) = 7, (4) - 23 razy. Miejsce publi-
kacji trzech z nich figuruje na liécie ministerialnej recenzowanych konferencji
miedzynarodowych z 200 punktami. W tym, ze sg to prace wieloautorskie
nie ma nic dziwnego: jasne jest, ze doktorant juz od czasu studiow dziata
w ramach wiekszej i bardzo mocnej grupy badawczej. Dodam, ze te cztery
prace nie wyczerpuja bynajmniej jego dotychczasowego dorobku, i ze wspot-
praca z innymi naukowcami odbywa si¢ w réznych konfiguracjach, a autor
kontynuuje wcigz badania z doktoratu, jak na przyklad w pracach z konca
zeszlego roku: arXiv:2307.06077v2 [cs.GT] i arXiv:2312.14723v1 [cs.GT].

Opis pracy doktorskiej, po dwoch czesciach wstepnych, zaczyna si¢ w ory-
ginalny spos6b w czesci trzeciej — opisem Metody Réwnych Udzialéow za po-
moca metafory: wyobrazamy sobie wybor konkretnego budzetu jako swoiscie
rozumiany rynek, gdzie gracze, poczatkowo rownie zamozni, kupuja wspélnie
i sekwencyjnie (az do wyczerpania pieniedzy) wybrane przez siebie projekty,
przy czym tansze projekty maja pierwszenstwo nad drozszymi, a projekty
o wiekszym poparciu nad tymi o mniejszym; ktéra cecha przewaza to juz
zalezy od wybranej funkcji uzytecznosci. Ustalona wezesniej cena projektu
jest w zasadzie dystrybuowana miedzy wyborcéw proporcjonalnie do tego na
ile jest on dla nich uzyteczny. Dalej w tekscie doktoratu ta intuicja przybiera
posta¢ Postulatu Wycenialnosci ( Priceability). Musze przyznac, ze ujecie te-
go stwierdzenia jako postulatu budzi pewne moje watpliwosci. Dla mnie jest
to bowiem raczej cecha zaproponowanej metody, a nie warunek, ktorego spet-
nienia od niej wymagamy. W tej czesci autor prezentuje tez trzy podstawowe
przypadki funkeji uzytecznodci, a takze dyskutuje problem wyczerpywalnosci
(ezhaustiveness) budzetu, gdyz w zasadzie mozliwa jest sytuacja, ze pozsta-
ng srodki, ktére wystarczylyby na sfinansowanie jakich$ jeszcze projektow,
ale nie w kieszeniach tych wyborcow, ktérzy na nie gtosowali.

Oczywisécie Metoda Réwnych Udzialéw nie jest najprostsza, ani najbar-
dziej powszechnie stosowana metoda rozdzielania budzetu partycypacyjnego.
Jest nia Metoda Zachtanna (Utilitarian Greedy). Dlaczego wigc jest odrzu-
cana przez autora i wspotpracownikoéw? Dzieje sie tak, bo nie spelnia ona, co
wida¢ w najprostszych nawet sytuacjach, warunku proporcjonalnosci. Chcie-
libyémy mianowicie, zeby kazda grupa wyborcéw miala wplyw na proporcjo-
nalnie taks samg grupe wybranych projektow. Ze wzgledu na to, ze glosujacy
moga, i to w rozmaity sposéb, oddawaé glosy na wiecej niz jeden projekt,
pojecie proporcjonalnosci nietrywialne nawet w przypadku mniej zlozonych
wyboréw nie jest jednoznaczne tym bardziej w tym przypadku. Trudnos¢
polega wiec na wyborze metody z jednej strony na tyle prostej, zeby mozna
bylo ja udanie zaimplementowadé, z drugiej strony zas na tyle ztozonej, zeby
w rozsadnym znaczeniu mozna jg bylo uznaé¢ za proporcjonalng.

1Stosuje numeracje Autora ze strony 6. rozprawy. Dane na 13.04.2024.



Czy Metode Réwnych Udzialéw mozna nazwaé prostq? Pewnym argu-
mentem przemawiajacym za tym stwierdzeniem jest to, ze udalo sie ja w krot-
kim stosunkowo czasie wdrozy¢ w trzech miejscach: dwoch polskich miastach
Wieliczce i Swieciu oraz w szwajcarskim Aarau®. W Rozdziale 1.2 autor po-
daje argumenty, bardzo przekonywujace, dlaczego metoda ta okazala sie w
tych przypadkach lepsza od powszechnie stosowanej Metody Zachtannej. Wi-
daé, ze ta ostatnia nie rozwiazuje problemu budzetu obywatelskiego w sa-
tysfakcjonujacy sposob, prowadzac czesto do bardzo niekorzystnego zjawiska
tyranii wiekszosci. Problem wiec przed ukazaniem sie serii publikacji grupy,
w ktérej pracowal doktorant mozna byto $miato uznaé za otwarty.

Algorytm, ktéry ja opisuje nie bedzie juz jednak zapewne dla kazde-
go elementarny, wiec przekonanie do niego niektérych uzytkownikéw moze
nie by¢ az tak trywialnym zadaniem. Tym wieksze uznanie nalezy sie je-
go twoércom, w tym doktorantowi, za entuzjastyczna prébe popularyzacji
tej metody w sieci (https://equalshares.net/), artykutach popularnonauko-
wych (GP, Piotr Skowron, Tyrania wiekszoéci: Jak budzet partycypacyjny
w Polsce dyskryminuje mniejszosci, Delta 11/2022), artykutach w Wikipedii
(https://electowiki.org/wiki/Method _of Equal Shares) czy w wielu wy-
stapieniach konferencyjnych. Otwartg kwestia w zastosowaniach praktycz-
nych jest tez wyboér funkeji uzytecznodci: nawet przy glosowaniu aprobuja-
cym moze by¢ to badz to uzytecznosdé zalezna tylko od samego faktu aproba-
ty, badz tez proporcjonalna do kosztu zaaprobowanego projektu (cost-wise).
Nalezy zauwazy¢, ze algorytm wymaga tez jednak uzupelnienia go o meto-
de pozwalajaca rozwiazaé problem wyczerpywalnosci. Wybér tej metody nie
jest juz jednoznaczny. Autor poréwnuje empirycznie rézne mozliwe funkcje
uzytecznodci i rozmaite uzupelnienia w przetworzonych danych dotyczacych
wielu polskich miast w Rozdziale 5, dochodzac do praktycznych konkluzji
i rekomendacji, ktére moga byé¢ kluczowe dla przysztych decydentéw. Du-
73 natomiast zalety tej metody jest fakt, ze jej zlozonosé obliczeniowa ma
charakter wielomianowy (str. 24). Podsumowujac, jestem sklonny uznaé te
metode za stosunkowo prostg, choé¢ przewiduje, ze moga, tu pojawic sie i inne
opinie?.

Metode badang przez doktoranta mozna réwniez uznaé za uniwersalng:
w Rozdziale 1.3 podaje on inne potencjalnie mozliwe przyktady jej zasto-
sowania m.in. w dziedzinach takich jak wybory cial kolegialnych, problem
rozlokowania urzadzen uzytecznodci publicznej czy dzialanie wyszukiwarek
sieciowych. Z kolei (po stronie teoretycznej) w Rozdziale 6 rozwaza jej ad-
aptacje do przypadku preferencji porzqdkowych.

2Dotychczas Aarau kojarzylo mi sie jedynie z poematem Juliusza Slowackiego
W Szwajcarii” (W szwagcarskich gdrach jest jedna kaskada / gdzie Aar wody biekitny-
mi spada...)

3Zob. na przyktad prace doktorsks z roku 2023 Kanava Mehry z University of Waterloo
,Proportionality and Fairness in Voting and Ranking Systems” (rozdzial 3.6.4: “Simple”
vs. “Complex” Voting Rules).



Kluczowe miejsce w pracy zajmuje Rozdzial 4. Autor uzasadnia tam dla-
czego badana metoda zastuguje na miano proporcjonalne;j i dlaczego wydaje
sie ona nie mie¢ konkurencji w $wiecie metod, ktore moglyby uchodzi¢ za
proste i mozliwe do uzycia. W szczegolnosci autor pokazuje w nietrywial-
nie dowodzonym Twierdzeniu 4.11, ze Metoda Réwnych Udziatéow spelnia
postulat Proporcjonalnoéci z Dokladnoscia do Jednego Projektu (EJR-1,
Extended Justified Representation up to one project). Oznacza to zarazem,
ze spelnia ona postulat Proporcjonalnodci (EJR, Extended Justified Repre-
sentation) dla glosowania aprobujacego w przypadku uzytecznosci zaleznych
od faktu aprobaty, gdyz wtedy postulaty EJR i EJR-1 si¢ pokrywaja.

W drugiej czesci pracy (Rozdzialy 7-9) doktorant uzasadnia szczegbtowo
czemu postulatu proporcjonalnogci nie mozemy zastgpi¢ innym, mocniej-
szym. Sa rozmaite powody. Najprostszy postulat, stabilnoéé¢ rdzenia (core
stability) wykorzystuje znane z teorii gier kooperatywnych pojecie rdzenia,
inne plasuja sie pomiedzy nim a EJR-1. Ogélnie moéwigc wydaje sie, ze na-
wet jezeli istnieje algorytm, ktory prowadzi do spelnienia mocniejszego po-
stulatu proporcjonalnosci, to trudno go nazwaé prostym: albo ze wzgeldu na
jego duza zlozonosé obliczeniowa, albo skomplikowang procedure. Ta czesc
pracy, mozna by jg nazwaé negatywng, w odréznieniu od pierwszej — pozy-
tywnej, byla wedlug mnie pozyteczna, wrecz konieczna do wykonania, ale
nieco mniej ciekawa. Troche jak w czasie odkry¢ geograficznych znalezienie
nowego skrawka ladu uwazano za wicksze osiggniecie niz bezowocne blgdze-
nie po oceanie jedynie po to, aby sie przekona¢, Ze nie ma w danym obszarze
zadnej wyspy, mimo ze oba rejsy wnosily cos do stanu wiedzy geograficzne;.

W czasie lektury nasunelo mi sie jeszcze nastepujace pytanie. Wiadomo
powszechnie, ze szczegdlnie wdziecznym obszarem zastosowania awangardo-
wych pomystéw w teorii wyboru spolecznego jest sfera akademicka: uczelni
i towarzystw naukowych. Wiemy tez, ze wiele uniwersytetéw w Polsce i na
$wiecie ma juz budzety partycypacyjne*. Moze w tym obszarze nalezy podjac¢
sie kolejnych prob implementacji Metody Réwnych Udziatow?

Praca jest bardzo starannie napisana, znalaztem tylko drobne niezgod-
noséci w oznaczeniach wynikajace prawdopodobnie z faktu ,sklejania” tresci
z kilku artykuléw. Ponadto zawiera mnostwo starannie dobranych przykta-
déw i rysunkéw ulatwiajacych lekture. Dowody, na ile moglem oceni¢, cho¢
w wiekszoéci nie bardzo trudne technicznie (ale taka jest tez specyfika dzie-
dziny), sa poprawnie poprowadzone.

“Wymierimy przyktadowo:

https:/ /budzet.cm-uj.krakow.pl/

https://pg.edu.pl/budzet_obywatelski/

https:/ /www.wroclaw.pl/akademicki-wroclaw /uczelnie-maja-swoje-budzety-
partycypacyjne

https: //4zul.pl/akademicki-budzet-partycypacyjny-2024-zgloszone-projekty/

https://wmich.edu/gsa/funding/pb

https://www.ualg.pt/en/participatory-budget



Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Grzegorza
Pierczynskiego stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego i do-
wodzi, ze posiada on wystarczajaca wiedze w zakresie nauk $cistych i przy-
rodniczych, w dyscyplinie informatyka, konieczng do prowadzenia samodziel-
nej pracy naukowej. Tym samym spelnia ona ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie jej do dalszych eta-
pow postepowania doktorskiego. Ze wzgledu na to, ze cala rozprawa wska-
zuje na duzg dojrzalod¢ naukowa Autora, jest dobrze zredagowana i dotyczy
istotnej oraz bardzo aktualnej tematyki wnosze tez o stosowne wyréznienie
jej przez Rade Naukows Dyscyplin Matematyki i Informatyki Uniwersytetu
Warszawskiego.

Wojcioch Slomezynski
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