6. TESTOWANIE POSTACI ANALITYCZNEJ MODELU - TESTY ISTOTNOŚCI ZM. OB-CYCH

6.1.1 Test t-Studenta - istotność pojedynczej zm. ob-cej.

TEST
H0: (j=0,

H1: (j(0.

Przy spełnionym założeniu V) KMNK oraz prawdziwej H0 zmienna losowa t=
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 ma rozkład Studenta z n-(k+1) stopniami swobody.

6.1.2 Uogólniony test Walda – istotność podzbioru zm. ob-nych.

a) Model podstawowy (P) i model rozszerzony (R)

yt = (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + (1t






(P)
(6.1)

yt = (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + (k+1 xk+1,t + ...+ (k+m xk+m,t + (2t
(R)



TEST

H0 - rozszerzenie modelu (P) o m zmiennych jest zbędne.
H0: (k+1=(k+2=...=(k+m=0,

H1: (j (przynajmniej jeden j) (j(0, gdzie j=k+1, k+2,...,m.

Statystyka F ( Fisher-Snedecor z r1 = m, r2 = n-(k+1)-m stopniami swobody (przy założeniu V) KMNK):
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(6.2)

F>F* ( H0 odrzucamy.

b) Model podstawowy (P) i model podstawowy „ucięty” (PU) postaci

yt = (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + (1t


(P)

(6.3)

yt = (0 +ut + (2t





(R)




TEST

H0 – żadna ze zmiennych objaśniających nie wyjaśnia kształtowania się wartości zmiennej objaśnianej – model (P) trzeba inaczej sformułować.
H0: (1=(2=...= (k =0,

H1: (j (j(0, gdzie j=1, 2,...,k.

Statystyka F ( Fisher-Snedecor z r1 = k, r2 = n-(k+1) stopniami swobody (przy założeniu V) KMNK):
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(6.4)

F>F* ( H0 odrzucamy.

6.2 LINIOWOŚĆ MODELU EKONOMETRYCZNEGO 

6.2.1 Test liczby serii – badanie losowości rozkładu składnika losowego

H0 : yt = (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + (t (czyli oszacowany model liniowy jest liniowy)

H1 : yt ( (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + (t
Rozważamy ciąg reszt et=
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 dla każdego t, które mogą być >0 (przypisujemy im np. A lub „+”) bądź <0 (np. A lub „+) [=0 pomijamy].

Seria – podciąg et o jednakowych znakach.

Przypadki:

- model yt=f(xt) (z jedną zmienną objaśniającą): reszty uporządkowane względem rosnących wartości xt;

- model yt=f(x1t,x2t,...,xkt) (wiele zmiennych objaśniających) i szeregi czasowe: reszty uporządkowane względem t;

- model yt=f(x1t,x2t,...,xkt) (wiele zmiennych objaśniających) i szeregi przekrojowe: reszty uporządkowane względem jednej dowolnej zmiennej xt.

Z ciągu symboli AB (np. AAABBAB) wyznaczamy liczbę serii (r=4).

Jeśli 
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-wartość krytyczna) ( H0 odrzucamy.

6.3 TESTY NA NORMALNOŚĆ ROZKŁADU SKŁADNIKA LOSOWEGO

6.3.1 Test Jarque-Bera 

Założenie V) (t: N(0, (2) t=1,2,...,n – pozytywna ocena pozwala na zastosowanie estymatorów KMNK o pożądanych własnościach.

H0: (t ( N(0, (2)






(6.5)

H1: (t ( N(0, (2)









Procedura:

K1: szacujemy model (3.2);

K2: obliczamy reszty et, t=1,2,...,n;

K3: szacujemy wartość obciążonego estymatora odchylenia standardowego składnika losowego (3.2)



[image: image7.wmf]n

e

S

n

t

t

_

å

=

=

1

2

;

K4: szacujemy wartość miary asymetrii rozkładu reszt związanej z 3-cim momentem (miara dla rozkładów symetrycznych przyjmuje wartość 0)
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K5: szacujemy wartość kurtozy rozkładu reszt związaną 4 momentem (dla rozkładu N( , ) przyjmuje wartość 3) 
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K6: wartość JB (JB ( (2 z 2 stopniami swobody)

JB=
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K7: Weryfikacja

JB>
[image: image11.wmf]2
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 ( H0 odrzucamy.

6.3.2 Test Shapiro-Wilka (słabo wrażliwy na autokorelację i heteroskedastyczność (t)

Założenie V) (t:

- N(0, (2), t=1,2,...,n: ocena pozytywna ( można zastosować estymatory KMNK o pożądanych własnościach (pełna analogia do testu JB):

H0, H1 – identycznie jak w (6.5).

Procedura:

K1: macierz danych z modelu (3.2) (bez 1 i z T)
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K2: obliczamy średnie 
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, j=1,2,...,k i konstruujemy wektor średnich 
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K3: konstruujemy macierz P=
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K4: spośród 
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K5: (t=1,2,...,n wyznaczamy
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K6: porządkujemy obliczone U(1) ( U(2) (...( U(t);

K7: wyznaczamy
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gdzie ain – współczynniki z odpowiednich tablic statystycznych (i=1,2,...,h; h=n/2 lub h=(n-1)/2) [Domański Cz. „Testy statystyczne”, PWE, 1990];

K8: hipotezy

H0: (t ( N(0, (2)

H1: (t ( N(0, (2)

K9: weryfikacja

WU<W*( ( H0 odrzucamy.

6.4 AUTOKORELACJA SKŁADNIKA LOSOWEGO W MODELU EKONOMETRYCZNYM

6.4.1 Test Durbina-Watsona – wykrywanie autokorelacji (
Założenie IV) E(((T)=(2I przy czym (2< ( – estymator 
[image: image21.wmf]^

a

 parametrów ( mało efektywny (wariancje estymatorów (j poszczególnych parametrów stosunkowo duże).

H0: ( = 0






(6.6)

H1: ( ( 0









( - nieznany parametr ( współczynnik korelacji.

Zgodnie z IV) macierz kowariancji składnika losowego E(((T) jest postaci

E(((T) = ( = (2I 
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Niespełnienie IV) oznacza, iż składniki losowe dotyczące różnych obserwacji są skorelowane, czyli macierz E(((T) = ( nie jest diagonalna.

Zatem składniki losowe (t związane są zależnością korelacyjną, np. 

(t = ( (t-1 + (t


|(|<1,




gdzie (t – zm. losowa z parametrami:

E(()=0,

E(((T)=(2
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Przyczyny:

- natura procesów gospod. (decyzje rozciągnięte w czasie),

- niepoprawna postać analityczna,

- niepełny zestaw zmiennych ob-cych, itp.

- psychologia podejmowania decyzji,

- wadliwa struktura dynamiczna modelu,
- pominięcie w specyfikacji modelu ważnej zmiennej,
- zabiegi na szeregach czasowych.
Nieobciążony estymator współczynnika (:
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Statystyka Durbina Watsona
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oraz d ( [0,4].

Zazwyczaj: 
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Warunki stosowalności testu:

- w modelu ekonometrycznym jest wyraz wolny,

- (t: N(*,*) t=1,2,...,n,

- w modelu nie występuje opóźniona zmienna ob-na jako zmienna ob-ca.

Hipotezy (6.6) w zależności od wartości oszacowanego 
[image: image31.wmf]^

r

 rozkładają się na 2 podhipotezy:

H0: ( = 0






(6.7)

H1: ( > 0









jeśli 
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 > 0 oraz

H0: ( = 0






(6.8)

H1: ( < 0









jeśli 
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Weryfikacja (6.7):

d ( dL


H0 odrzucamy

dL < d < dU

obszar niekonkluzywności – brak decyzji

d ( dU


nie ma podstaw do odrzucenia H0
Weryfikacja (6.8):

d ( 4 - dL


H0 odrzucamy

4 – dU < d < 4- dL
obszar niekonkluzywności – brak decyzji

d ( 4 - dU


nie ma podstaw do odrzucenia H0
6.4.2 Test mnożnika Lagrange`a – cd wykrywania autokorelacji (
Zastosowanie: test D-W nie rozstrzyga o istnieniu autokorelacji rzędu I bądź występuje autokorelacja rzędu wyższego niż I.

K1: szacujemy model (3.1);

K2: wyznaczamy reszty et;

K3: szacujemy parametry modelu pomocniczego

et = (0 + (1x1t + ... +(kxkt +(k+1et-1+ht
t=2,3,..,n

(6.9)

i obliczamy R2;

K4:hipotezy

H0: (=0

H1: ((0;

K5: weryfikacja

(n-1)R2 > (*,(2
( H0 odrzucamy,

gdzie (2*( z 1 stopniem swobody na poziomie istotności (.

6.5 TESTOWANIE HETEROSKEDASTYCZNOŚCI

6.5.1 Test Harrissona-McCabe`a
Heteroskedastyczność – wzajemnie nieskorelowane składniki losowe w obrębie próby, lecz o niejednorodnej wariancji – nie jest estymatorem najefektywniejszym w klasie BLUE (najczęściej dane przekrojowe bądź przekrojowo-czasowe).

Macierz kowariancji składnika losowego:

E(((T) = ( 
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H0: (t2 = const, t=1,2,...,n oraz (t2 < ( (składnik homoskedastyczny)

H1: (t2 ( const,





(składnik heteroskedastyczny)
Procedura:

K1: szacujemy model (3.1);

K2: wyznaczamy reszty et, t=1,2,...,n;

K3: wyznaczamy wartość statystyki testu
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m – arbitralnie wyznaczona z 1<m<n:

- |et| monotoniczne po t(m=n/2 (jeśli n=2s) lub m=(n-1)/2 (n=2s+1),

- |et| ( oraz ( (lub ( oraz () po t ( max|| (min) względem t,

- brak częściowej monotoniczności |et| ( max||.

Ogólnie powinny być spełnione warunki: m>k+1 oraz n-m>k+1.

K4: wyznaczamy wartości krytyczne
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gdzie:

F1 ( 
[image: image38.wmf]a
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 oraz r1=n-m, r2=m-(k+1),

F2 ( 
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 oraz r1=n-m-k-1, r2=m - wartości statystyki Fishera-Snedecora;

K5: weryfikacja

b ( bL


( H0 odrzucamy,

bL < b < bU

( obszar niekonkluzywności,

b ( bU


( nie ma podstaw do odrzucenia H0.

6.5.2 Test White`a
Zastosowanie: liczba obserwacji n>30.

Motywacja: założenie o jednorodnej wariancji ((t2 = const, t=1,2,...,n) można zastąpić słabszym – kwadrat błędu (i jest nieskorelowany ze wszystkimi zmiennymi Xj, ich kwadratami Xj2 oraz iloczynami XiXj(i(j).

Przypadek z 2 zmiennymi ob-cymi:

yt = (0 + (1 x1t + (2 x2t + (t






(6.10)

(t2 = (0 + (1x1t + (2x2t + (3x1t2 + (4x2t2+ (5 x1tx2t+ht

(6.11)

Procedura:

K1: szacujemy parametry modelu (6.10);

K2: wyznaczamy reszty et oraz et2 modelu (6.10), t=1,2,...,n, które to reszty stanowią realizacje wariancji składnika losowego (t2;

K3: szacujemy model (6.11);

K4: obliczamy R2 dla (6.11), statystyka nR2 ( (2k+1-1, ( , gdzie k-liczba stopni swobody związana z liczbą parametrów ((0, (1,...,(k) do oszacowania –1;

K5: hipotezy

H0: (0 = (1 =...= (k=0

H1: (j (j (0 (występuje hetero-);

K6: weryfikacja

nR2 > (2k,( ( H0 odrzucamy (składnik losowy - hetero-)

nR2 ( (2k,( ( nie ma podstaw do odrzucenia H0 (składnik losowy - homo-).

W przypadku stwierdzenia hetero- w modelu – szacowanie parametrów ważoną MNK.

Procedura (dla modelu (6.10)):

K1: szacujemy parametry modelu (6.10);

K2: wyznaczamy reszty et oraz et2 modelu (6.10), t=1,2,...,n;

K3: konstruujemy model ekonometryczny

ln(et2) = (0 + (1 x1t + (2 x2t + (3 x1t2+ (4 x2t2+ (5 x1tx2t + gt, t=1,2,...,n

szacujemy parametry ln(et2), obliczamy wartości teoretyczne ln(et2) oraz
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K4: obliczamy wagi 
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K5: konstruujemy model ekonometryczny postaci

wtyt = 
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i szacujemy jego parametry.

6.6 Testowanie współliniowości - test Farrara-Glaubera

Współliniowość: 

a) dokładna - r(X)<k+1 [(XTX)–osobliwa](nie można zastosować KMNK

b) przybliżona - (XTX)-1 oraz S(XTX)-1 przyjmują relatywnie duże wartości, w konsekwencji – wysoki R2 i jednocześnie wysokie oceny średnich błędów względnych.

Motywacja: wyznaczenie stopnia „skażenia” zm. ob-cych współliniowością, a następnie podział wyróżnionych zmiennych na grupy o korelacji silnej wewnętrznej bądź słabej zewnętrznej.

Procedura

K1: standaryzujemy wartości zm. ob-cych modelu (3.1)
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K2: hipotezy

H0: det
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K3: odrzucenie H0 w K2 ( szukamy zm. ob-cych odpowiedzialnych za współliniowość

K3.1: wyznaczamy 
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K3.2: hipotezy ((j=1,..,k)

H0: zmienna ob-ca Xj nie ma statystycznie istotnego wpływu na zjawisko współliniowości (H0: Rj2 = 0),

H1: zmienna ob-ca Xj ma statystycznie istotny wpływ na zjawisko współliniowości (H1: Rj2 > 0);

korzystając ze statystyki Wj (F-S
[image: image54.wmf]1

k

2

r

k

n

1

r

,

-

=

-

=

 stopniami swobody ( F*

[image: image55.wmf](

)

÷

÷

÷

ø

ö

ç

ç

ç

è

æ

-

-

-

=

-

-

-

=

-

2

j

2

j

1

jj

j

R

1

R

1

k

k

n

1

x

~

1

k

k

n

W

 

K3.3: weryfikacja K3.2

Wj<F* ( nie ma podstaw do odrzucenia H0,
Wj>F* ( H0 odrzucamy;

K4: rozpatrujemy podzbiór zmiennych ob-cych podejrzanych o współliniowość (w K3.3 H0 odrzucona)

K4.1: hipotezy (zm. ob-ce badane parami – badanie stopnia korelacji między nimi)

H0: zm. ob-ce Xi, Xj statystycznie niezależne (H0: 
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H1: zm. ob-ce Xi, Xj statystycznie zależne (skorelowane, czyli H0: 
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K4.2: weryfikacja 
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|tij EMP| < t*n-k,( ( nie ma podstaw do odrzucenia H0.

6.7 Testowanie stabilności

6.7.1 Stabilność postaci analitycznej – test Ramseya

Motywacja: liniowa postać analityczna modelu jest dobrze dobrana i nie występują w niej 2-gie (3-cie) potęgi zm. ob-cych.

Procedura:

K1: szacujemy parametry modelu

yt = (0 + (1 x1t + (2 x2t + (1t;



(6.12)

K2: wyznaczamy wartości teoretyczne 
[image: image59.wmf]t
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 modelu (6.12) oraz współczynnik determinacji RI2;

K3: szacujemy parametry modelu

yt=(0 + (1x1t + (2x2t + (3
[image: image60.wmf]t
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(6.13)

K4: wyznaczamy współczynnik determinacji RII2 (6.13);

K5: wyznaczamy wartość statystyki FEMP

FEMP = 
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K6: hipotezy

H0: wybór postaci analitycznej - prawidłowy

H1: wybór postaci analitycznej – nie jest prawidłowy;

K7: weryfikacja

FEMP > 
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 ( H0 odrzucamy (zmodyfikować postać analityczną modelu)

FEMP ( 
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 ( nie ma podstaw do odrzucenia H0 (postać analityczna modelu-O.K.).

6.7.2 Stabilność parametrów modelu – test Chowa

Procedura:

K1: szacujemy model (3.2);

K2: obliczamy reszty et, t=1,2,...,n a następnie RSK
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K3: dzielimy obserwacje na dwa podokresy t1=1,2,...,n1 oraz t2=n1+1, n1+2,...,n (wybór n1 – arbitralny, bądź zależny od charakteru zjawiska, standard( ( połowa obserwacji);

K4: przy założeniu Z5) szacujemy składowe wektorów (I oraz (II parametrów modeli I oraz II

I
yt = (0 + (1 x1t +...+ (k xkt + 
[image: image66.wmf]1
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t1 = 1, 2, ..., n1
II
yt = (0 + (1 x1t+...+(k xkt + 
[image: image67.wmf]2
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t2=n1+1, n1+2,..., n; (6.14)

K5: wyznaczamy RSKI, RSKII, RSKIII=RSKI +RSKII oraz RSKIV=RSK - RSKIII;

K6: wyznaczamy wartość statystyki FEMP
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K7: hipotezy

H0: (=(I =(II 

(parametry modelu (3.2) -stabilne)

H1: ( ( (I ( (II

(parametry modelu (6.14) – nie są stabilne);

K8: weryfikacja

FEMP > 
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H0 odrzucamy (oceny parametrów z różnych okresów różnią się istotnie)

FEMP ( 
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nie ma podstaw do odrzucenia H0 (parametry modelu (3.2) są stabilne),

gdzie r1 = k+1, r2=n-2(k+1).

14 XI 2006
7. METODY SZACOWANIA PARAMETRÓW MODELI – PRZYPADEK: AUTOKORELACJA, HETEROSKEDASTYCZNOŚĆ.
7.1 Autokorelacja–estymatory zgodne, nieobciążone, nie najefektywniejsze.

(
Korekta:

1. postaci analitycznej modelu (np. mnożnik Lagrange`a)

lub

2. metody estymacji parametrów modelu (Cochrane-Orcutt).

Procedura:

K1: po odrzuceniu H0:(=0 (stwierdzenie autokorelacji wg 6.4.1) – transformacja pierwotnych danych wg następującego wzorca:

yt = (0+(1 x1t+...+(kxkt+(t



(7.1)

yt-1 = (0+(1 x1t-1+...+(kxkt-1+(t-1


(7.2)

a następnie: (7.1)- 
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(7.2) = transformowane zmienne x* oraz y* 

yt* =(1-
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(7.3)

gdzie

yt* = yt - 
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(t-1 (spełnia Z3 oraz Z4 KMNK – analogia do 6.4.1),

j = 1,2,..,k,

t = 2, 3,..., n

czyli model pozbawiony autokorelacji rzędu I;

K2: dodajemy do modelu obserwacje z chwili t=1:

y1* = y1
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K3: wyznaczenie ocen 
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 parametrów ( modelu (7.4) za pomocą KMNK:

yt* =(1-
[image: image80.wmf]^
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(7.4)

K4: ponowna weryfikacja zespołu hipotez:

H0: ( = 0

H1: ( ( 0.

Wówczas: H1 ( K1-K4.

Ostatecznie: estymator uzyskany na podstawie K1-K4 – zgodny i asymptotycznie najefektywniejszy.

7.2 Heteroskedastyczność – składnik losowy nie jest homoskedastyczny

(
zmiana metody szacowania parametrów

(np. metoda White`a - procedura dla modelu (5.10)):).

7.3 =7.1+7.2 czyli uogólniona MNK:

7.3.1 estymator wektora parametrów:
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7.3.2 estymator macierzy kowariancji:
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;

7.3.3 estymator wariancji składnika losowego
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gdzie

V – macierz symetryczna, dodatnio określona, pochodzi z Z4: D2(e)=(2V.

Postać V:

- model z autokorelacją I rzędu
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- model ze składnikiem heteroskedastycznym
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1-7 MODEL EKONOMETRYCZNY - PODSUMOWANIE

K1: Na bazie dostępnych danych statystycznych – określić zm. ob-ną oraz kandydatki na zm. ob-ce.

K2: Za pomocą odpowiednich procedur doboru określić wstępny zbiór zm. ob-cych.

K3: Zdefiniować jednorównaniowy liniowy model ekonometryczny.

K4: Oszacować parametry modelu MNK.

K5: Wyznaczyć reszty et.

K6: Czy reszty mają r. N(,)?




NIE ( K7


TAK ( K9.

K7: Czy reszty mają inny znany rozkład?





NIE ( (


TAK ( K8.

K8: Oszacować parametry modelu MNW ( (.

K9: Czy ma miejsce autokorelacja (?





TAK ( K10

NIE ( K11.

K10: Oszacować parametry modelu metodą Cochrane`a –Orcutta.

K11: Czy ma miejsce heteroskedastyczność (?

TAK ( K12

NIE ( K13.

K12: Oszacować parametry modelu ważoną MNK, następnie K5

K13: Czy model jest liniowy?

NIE ( K14

TAK ( K15.

K14: Czy model można zlinearyzować?

TAK ( po zlinearyzowaniu K4


NIE((-niewłaściwy sposób modelowania.

K15: Czy ma miejsce współliniowość?

TAK ( K16

NIE ( K17.

K16: Użyć np. regresji grzbietowej, następnie K5.

K17: Czy wszystkie zm. ob-ce w modelu są istotne?

NIE ( K18

TAK ( K19

K18: Zmienić zestaw zm. ob-cych, następnie K4.

K19: Akceptacja wielkości R2?

NIE ( K18

TAK ( K20

K20: Akceptacja interpretacji wartości oszacowań parametrów modelu?

NIE ( K18

TAK ( K21

K21: Zakończyć procedurę konstrukcji modelu.

8. ZMIENNE JAKOŚCIOWE

Zmienne jakościowe – zmienne opisujące zbiory, elementami których są nazw, warianty, itp.. Wariantom zazwyczaj przypisuje się liczby (N.

Standardowy zestaw zmiennych jakościowych - zmienne binarne (np. dane przekrojowe: K-M, TAK-NIE; szeregi czasowe: okres poprzedni-okres bieżący czyli 0-1) i ich rozszerzenie.

Zmienne binarne: zm. ob-ce (szczególny przypadek zwyczajnych zm. ob-cych) oraz ob-ne (modele dwumianowe, logitowe, probitowe).

Idea: określenie p-stwa z jakim w przyszłości może wystąpić wartość zmiennej prognozowanej, w zależności od wystąpienia innych czynników.

Założenie: rozważane będą tylko metody prognozowania zmiennych jakościowych o dwóch wariantach.

Uwaga: Każdą zmienną jakościową można sprowadzić do zmiennej 0-1.

Y - rozważana zmienna losowa (jako realizacja bądź nie danego wariantu):
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í

ì

Ø

=

0

1

realizacja

Y


o rozkładzie

P (Y=1) = p

P(Y=0)=1-p

Oczekiwane wartości zmiennej Y:

E(Y) = 1 p+0 q = p,

gdzie

p=F(b0+b1X1+...+bkXk+()

- X1,…,Xk – zm. ob-ce, wpływające na zmienną jakościową Y,

- b0,b1,...,bk – parametry,

- F – kombinacja liniowa zm. X1, X2,...,Xk oraz składnika losowego (,

Oszacowanie p-stwa realizacji wariantu (będącego jednocześnie wartością oczekiwaną zm. ob-cej)
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 - oszacowania parametrów (0, (1,..., (k,
- xi1, xi2,...,xik –empiryczne wartości zm. ob.-cych.

W zależności od typu funkcji F wyróżnia się m.in. modele liniowe, logitowe, probitowe, itp.

8.1 MODEL LINIOWY

Założenie: 




F ( I

(
p = F(b0+b1X1+...+bkXk+() = b0+b1X1+...+bkXk+(
Wady:
oszacowania p – mogą być poza przedziałem [0, 1].

Zalety:
możliwość bezpośredniej interpretacji parametrów bi – o ile zmieni się p-stwo p wraz ze wzrostem wartości Xi o 1 jednostkę.

8.2 MODEL PROBITOWY

Założenie:


F – dystrybuanta N(0,1)

(
p = F(b0+b1X1+...+bkXk+() = ( (b0+b1X1+...+bkXk+()

zatem p – wartość dystrybuanty w punktach b0+b1X1+...+bkXk+(.

Definicja

Normit – wartość funkcji odwrotnej do (.

Probit – wartość funkcji odwrotnej do (+5.

Z definicji:

normit = (-1(p)

probit= (-1(p) +5 = (-1(P(Y=1)) +5

Oznaczenie:

Pr=probit

Zatem

Pr=b0+b1X1+...+bkXk+(
Szacowanie parametrów – identyczne w przypadku modelu logitowego.

8.3 MODEL LOGITOWY

Założenie:

F – dystrybuanta rozkładu logistycznego

(
p = F (b0+b1X1+...+bkXk+() = 
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)

(

)

e

+

+

+

+

+

e

+

+

+

+

k

k

k

k

X

b

...

X

b

b

exp

X

b

...

X

b

b

exp

1

1

0

1

1

0

1


Definicja

Logit - wartość funkcji odwrotnej do F.

Oznaczenie:

L=logit

Z definicji:

L = 
[image: image90.wmf]p
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Interpretacja:

Logit – ln ilorazu szans przyjęcia i odrzucenia wartości 1 przez Y.

- p = 0.5 (jednakowe szanse) ( L=0,

- p > 0.5( L>0,

- p < 0.5( L<0.

Zatem

L = b0+b1X1+...+bkXk+(
Szacowanie parametrów:

UMNK bądź MNW (przy małej liczbie informacji),

przy czym

p – zastępowane częstościami względnymi oszacowanymi na podstawie próby, które w zależności od potrzeby przekształcane na probity lub logity.

8.4 ESTYMATORY

Model probitowy
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 EMBED Equation.3  [image: image92.wmf]b
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 - wektor ocen parametrów bT=[b0, b1,...,bk],

- X –macierz obserwacji zm. ob-cych,

- PrT = [Pr(p1), Pr(p2), ... ,Pr(pr)] – wektor zaobserwowanych wartości zmiennej zależnej, złożony z zaobserwowanych probitów Pr(pi) = (-1(pi) +5 

- 
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 - częstości względne w i-tej grupie

- mi – liczba obserwacji w i-tej grupie, dla których Yi = 1, 

- ni – liczba obserwacji w i-tej grupie.

- V – macierz diagonalna z oszacowanymi na głównej przekątnej wartościami wariancji składników losowych postaci
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Model logitowy
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 EMBED Equation.3  [image: image98.wmf]b
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 - wektor ocen parametrów bT=[b0, b1,...,bk],

- X –macierz obserwacji zmiennych ob-cych,

- LT = [L(p1), L(p2), ... ,L(pr)] – wektor zaobserwowanych wartości zmiennej zależnej składający się z zaobserwowanych logitów L(pi) = 
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 - częstości względne w i-tej grupie

- mi – liczba obserwacji w i-tej grupie, dla których yi = 1, 

- ni – liczba obserwacji w i-tej grupie.

- V – macierz diagonalna z oszacowanymi na głównej przekątnej wartościami wariancji składników losowych postaci 
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21 XI

Przykład

Wyznaczyć prognozę szansy znalezienia pracy w zależności od: wieku w momencie rejestracji jako osoba bezrobotna oraz średniego stażu pracy rejestrującego się.

Tabela 1

	Nr grupy

i
	Liczba badanych

ni
	Wiek
	Średni staż
	L.bezrobotnych

w danej grupie, którzy znaleźli pracę

mi

	1
	1000
	18-22
	1
	100

	2
	1500
	22-26
	3
	160

	3
	900
	26-30
	5
	110

	4
	800
	30-34
	7
	130

	5
	1000
	34-38
	9
	180

	6
	800
	38-42
	20
	200

	7
	400
	42-46
	20
	110

	8
	200
	46-50
	25
	60

	9
	100
	50-54
	28
	33

	10
	40
	54-58
	27
	13


Rozwiązanie

Model postaci

Pr=b0+b1X1+b2X2+(
dla zmiennej 0-1
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1 – bezrobotny znajdzie pracę w ciągu roku od momentu zarejestrowania,

0 - bezrobotny nie znajdzie pracy w ciągu roku od momentu zarejestrowania.

Tabela 2 - częstości względne pi znalezienia pracy dla poszczególnych grup, transformacja probitowa Pr= (-1(P(Y=1)) +5 oraz oszacowane probity i pi.

Tabela 2

	i
	pi=
[image: image105.wmf]i

i

n

m


	Pr(pi)=

5+(-1(pi)
	xi1
	xi2
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v
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Pr
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p



	1
	0.1
	3.718
	20
	1
	1750.79
	3.69
	0.094

	2
	0.1067
	3.756
	24
	3
	2477.01
	3.78
	0.112

	3
	0.1222
	3.836
	28
	5
	1315.35
	3.88
	0.131

	4
	0.1625
	4.016
	32
	7
	911.18
	3.97
	0.152

	5
	0.18
	4.085
	36
	9
	1043.91
	4.07
	0.176

	6
	0.25
	4.326
	40
	20
	637.92
	4.31
	0.246

	7
	0.275
	4.402
	44
	20
	296.05
	4.37
	0.267

	8
	0.3
	4.476
	48
	25
	138.53
	4.52
	0.315

	9
	0.33
	4.56
	52
	28
	64.56
	4.63
	0.356

	10
	0.325
	4.546
	56
	27
	26.11
	4.67
	0.374


1. Wyznaczenie parametrów UMNK na podstawie:
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 EMBED Equation.3  [image: image110.wmf]b
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 = (XTV-1X)-1XTV-1Pr

X – macierz 
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Pr

^

=3.3547+0.0157xi1+ 0.0164xi2.

2. Sprawdzenie dopasowania oszacowanego modelu do probitów empirycznych. 

Ocena macierzy wariancji i kowariancji estymatorów parametrów na podstawie wzoru:
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Współczynnik zbieżności
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Zatem


[image: image121.wmf](

)

(

)

0486

.

0

074925

.

0

003643

.

0

p

p

p

ˆ

p

r

1

i

2

i

r

1

i

2

i

2

=

=

-

-

=

j

å

å

=

=


oraz

R2 = 0.9514.

Model w zadowalającym stopniu dopasowany do rzeczywistości ( prognoza.

Np.

x01=30 (osoba 30-letnia)

x02=10 (10 lat od pierwszej rejestracji)

wówczas:

a) prognoza probitu dla wartości zmiennych objaśniających 

Pr0p=3.3547+0.0157*30+ 0.0164*10 = 3.99.

b) wartość prawdopodobieństwa odpowiadająca prognozie probitu zgodnie z

p0P = ((Pr0p - 5)

czyli prawdopodobieństwo, że 30 letnia osoba oczekująca od 10 lat na pracę znajdzie ją wynosi

p0p = ( (3.99-5) = ( (-1.0097) = 0.1563.

Analogicznie dla pozostałych przypadków.

Odwrotnie: znając prognozę (bądź prawdopodobieństwo pa) na okres t+h od momentu zarejestrowania można wyznaczyć wiek oraz czas oczekiwania wg:

a) wyznaczyć wartość probitu = prawdopodobieństwu pa (odczytując np. wartość dystrybuanty N(0,1) dla p-stwa pa, czyli (-1(pa)=b ( Pr = b +5=c) 

b) wyznaczyć wartości zmiennych objaśniających z równania:

c = 3.3547+0.0157*x1+ 0.0164*x2,

skąd

x2= (c - 3.3547+0.0157*x1) / 0.0164.

Zatem związek pomiędzy „stażem” a wiekiem bezrobotnych, którzy z p-stwem pa znajdą pracę, opisuje zależność liniowa x2(x1).
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