07.01.2011
W odpowiedzi profesjonalistom

Piotr Cizkowicz, Stefan Jackowski, Magdalena Krawczyk —Radwan, Jerzy Thieme

Z zainteresowaniem zapoznali$émy sie z dokumentem pt. "GtOWNE GRZECHY DRUZGOCACEGO RAPORTU O
STANIE POLSKIEJ AKADEMII", odnoszgcym sie do produktdow projektu, w ktérego realizacji braliSmy udziat.
Dodajmy, ze ocena iz raport jest "druzgocacy" pochodzi od Krytykéw, bowiem jego autorzy unikali uzywania
mocnych stéw, koncentrujgc sie na faktach, danych i konkretnych propozycjach. Wbrew zapewnieniom
Krytycy w matym stopniu odnoszg sie merytorycznie do Diagnozy stanu szkolnictwa wyZszego w Polsce

i Strateqgii rozwoju szkolnictwa wyzszeqo w Polsce do roku 2020. Ich metoda polemiczna to raczej ,kasanie
po kostkach” i stwierdzenia mijajgce sie z prawdg, obliczone na efekt retoryczny i oddziatywanie na emocje
czytelnika.

Wymownym przyktadem jest twierdzenie iz: "(a)utorzy [Diagnozy, Strategii] popetnili kolejny btqd,
wskazujgc na wiodgce uniwersytety amerykariskie i brytyjskie (Harvard, Stanford, Cambridge i Oxford) jako
na model dla polskich uniwersytetéow panstwowych w ktdorych nauka jest dla studentow stacjonarnych
bezpfatna.” Nic dziwnego, ze Krytycy skrupulatni w podawaniu odsytaczy do tabel i wykresdw tym razem
nie opatrzyli zarzutu odpowiednim odsytaczem: w Strategii stowo "Harvard" pojawia sie dwukrotnie, w
kontekscie historycznym jako przyktad uczelni, ktdéra realizuje model liberal arts education. Stowa
"Stanford", "Cambridge" i "Oxford" nie wystepujg w Strategii, co kazdy moze sprawdzi¢ przy pomocy
wyszukiwarki.

Zupetnie nieuzasadniony jest zarzut fetyszyzowania rankingdw uczelni w Strategii i Diagnozie. Krytycy
pomylili adresatéw: to inne strategie i dokumenty programowe stawiajg w tym zakresie polskim uczelniom
konkretne cele. O naszym stosunku do rankingéw najlepiej $wiadczy pierwsze zdanie rozdziatu Diagnozy, w
ktérym sg one omawiane: "Pozycja uczelni w najwazniejszych rankingach globalnych jest nosnym medialnie
wskazZnikiem umoZliwiajgcym szybkie pordwnania miedzynarodowe. Oczywiscie, rankingi majgq swoje
ograniczenia, ktore wyraznie formutujemy ponizej, ale najwazniejsze rankingi miedzynarodowe
charakteryzujq sie rzetelng metodologiq, troskq o pozyskiwanie rzetelnych danych i, co najwazniejsze,
zaistniaty w publicznej Swiadomosci na tyle, ze staty sie punktem odniesienia w strategicznym planowaniu
wielu krajow (m. in. Francja — raport Bourdina, Niemcy — tzw. Exzellenzinitiative)." W naszych
opracowaniach rankingi pojawiajg sie przede wszystkim w komentarzach diagnostycznych, a podniesienie
pozycji polskich uczelni w rankingach nie jest formutowane jako cel sam w sobie.

Innym Zrédtem znacznej czesci argumentdw Krytykdw jest niezrozumienie eksperckiego charakteru
opracowania, podpisanego przez osoby legitymujgce sie okreslonym doswiadczeniem, i pomylenie go z
pracg badawczg, w ktdrej wszelkie twierdzenia powinny by¢ podparte konkretnymi wynikami badan.
Raporty, chociaz udostepnione publicznie, byty adresowane do konkretnego zamawiajgcego, ktéremu
zespdt udzielat wszelkich dodatkowych wyjasnied. Dotyczy to choéby przyktadéw opinii zawartych w
Diagnozie odnos$nie do strategii uczelni oraz proceséw inwestycyjnych. Byly one oparte na szczegdtowej
wiedzy i analizach cztonkéw zespotu, a nie - jak twierdzg Krytycy - gotostowne. Konkretne przyktady nie
zostaty przedstawione w opracowaniu, bowiem zdecydowano nie stawia¢ nikogo pod pregierzem, ani na
piedestale.

Wiekszos¢ sformutowanych pod adresem Diagnozy i Strategii zarzutéw wynika z dwdéch wymienionych
powyzej podstawowych btedéw lub, postugujac sie retorykg Krytykdw, ich grzechéw pierworodnych. Ponizej
skomentujemy wiec tylko kilka tez, odktadajgc dyskusje o szczegétach na bardziej wiasciwe ku temu
seminaryjne forum.

Znaczna cze$¢ zarzutéw dotyczy braku dostatecznie gtebokiej analizy kadry nauczycieli akademickich,
doktorantow i studentéw. Sg to oczywiscie tematy bardzo wazne i ciekawe, jednak Strategia koncentruje sie
na zmianach instytucjonalnych. Zamiast koncentrowa¢ sie na poszczegdlnych grupach dazy sie w niej do


http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/10grzechowglownychraportuErnstYoungostaniepolskiejnaukiiszkolnictwawyzszego/menuid-1.html
http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/10grzechowglownychraportuErnstYoungostaniepolskiejnaukiiszkolnictwawyzszego/menuid-1.html
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/Projekty_systemowe/20100727_Strategia_rozwoju_SW_w_Polsce_do_2020_roku_war_2.pdf
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/fundusze_europejskie/PO_KL/Projekty_systemowe/20100727_Diagnoza_stanu_SW.pdf

stworzenia systemu bodzcéw, w ktérym uczelnie bedg zainteresowane godziwym optacaniem produktywnej
kadry, opiekg nad zdolnymi doktorantami i zapewnieniu wysokiej jakosci studidw.

Bardzo dobrze znane sg nam doswiadczenia Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Krytycy
zapomnieli wszak dodaé, ze autor reform, prof. Lucjan Piela, pomimo lub, jesli ktos woli, ze wzgledu na
przeprowadzone reformy, nie miat szans wyboru na nastepng kadencje dziekanskg, a jego doswiadczenia
i osobiste kwalifikacje nie zostaty nijak wykorzystane w zarzadzaniu Uniwersytetem Warszawskim.
Moglibysmy przytoczy¢ wiele innych przyktadéw dobrych praktyk z UW i innych uczelni, ale jak
wspomnieliémy, nie chcieliSmy wskazywa¢ w raporcie konkretnych przyktadéw. Ponadto w naszej ocenie te
dobre praktyki opieraty sie raczej na wybitnych indywidualnosciach, a nie na dobrze dziatajgcym systemie.

Przedstawione przez Krytykdw dane i wifasne doswiadczenia sg dobrym materiatem dla zwigzku
zawodowego lub organizacji doktorantéw i studentéw. Z dwoma wszak zastrzezeniami: przytoczone dane z
badan dochoddéw przeprowadzonych przez firme Sadlak&Sadlak agregujg nauczycieli w systemie oswiaty i w
systemie szkolnictwa wyzszego - poniewaz nauczycieli jest znacznie wiecej niz nauczycieli akademickich,
niewiele mowi to o dochodach tej drugiej grupy. Ponadto traktowanie doktorantéw jako studentéw
studiéw lll stopnia wymyslili nie autorzy Diagnozy i Strategii, a architekci procesu bolonskiego.

Ciekawe, ze Krytycy starajg sie usprawiedliwia¢ wieloetatowo$¢ rozpowszechniong wsréd nauczycieli
akademickich (formutujg kuriozalny argument, ze jezeli uzna¢ wysokg wartos¢ wyktadéw pracownikéw
naukowych, to nalezy uznac za zjawisko wartosSciowe prace w wielu uczelniach, bo sprzyja to szerszemu
upowszechnianiu wartosciowej wiedzy), a nawet nazywajg pietnowanie jej jednym z "grzechdw" Diagnozy i
Strategii. Naszym zdaniem to jest rzeczywiscie grzech: oséb, ktére lekcewazgc obowigzki u podstawowego
pracodawcy, wykorzystujgc przywilej nienormowanego czasu pracy, podejmujg dodatkowe zatrudnienie,
czesto w instytucjach konkurencyjnych wobec macierzystej. Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze
wielozatrudnienie dotyczy w bardzo réznym stopniu poszczegdlnych dziedzin nauki, a w tych dziedzinach
nauki, w ktdrych Polska liczy sie w Swiecie jest marginalne.

Krytycy nic nie mowig o ich wtasnych przemysleniach dotyczacych niezbednych reform szkolnictwa
wyzszego. Z komentarzy mozna jednak wywnioskowaé, ze uwazajg za zasadniczg sprawe podniesienie
naktadow, a szczegdlnie wynagrodzen i stypendiéw doktoranckich. Nie kwestionujgc tego uwazamy, ze bez
gtebokich zmian instytucjonalnych, podwyzszenie naktadéw nie spowoduje znaczacej poprawa jakosci
szkolnictwa wyzszego.

Krytycy uporczywie przeszacowujy kwote kontraktu stwierdzajac, ze ,(p)rojekt realizowany przez E&Y oraz
IBnGR kosztowat niemal 2 min zt”. Zacznijmy wiec od rzetelnej, dostepnej publicznie, informacji, ze kontrakt
miedzy konsorcjum Ernst&Young Advisory i Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg a Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opiewat na kwote 1.647.000 zt brutto (w tym 297.000 zt VAT) i byt nizszy od
kwoty przewidzianej przez Ministerstwo na ten cel. Zleceniodawca otrzymat facznie 655 stron raportow, a
nie 307 stron - jak twierdzg Krytycy. Lektura niedostrzezonych przez Krytykdw 350 stron pozwolitaby pewnie
rozwiac czes$¢ z ich watpliwosci. W ramach projektu prowadzono tez portal internetowy, przygotowano 3
konferencje, wykonano kilkanascie prezentacji, przeprowadzono konsultacje instytucjonalne i indywidualne,
a Strategie poddano ewaluacji dokonanej przez ekspertéw polskich i zagranicznych.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Krytykow grzechu chciwosci warto wspomnie¢, ze Ernst&Young od lat
prowadzi pro bono program "Sprawne panstwo", w ktorego ramach w trybie konkursowym funduje
naukowcom granty na badania poswiecono metodom usprawniania kluczowych obszaréw funkcjonowania
panstwa, w tym szkolnictwa wyzszego. Do tej porty granty otrzymato kilkadziesigt osdb, a powstate w
ramach programu raporty sg przyczynkiem do dyskusji o kluczowych dla kraju reformach.

Whbrew wrazeniu polemistow, MNSW korzysta obecnie z opracowania EY i IBnGR w trwajgcych pracach
Forum Ekspertdw przygotowujacych strategie szkolnictwa wyzszego jako element strategii ogdlnokrajowe;.
Propozycje EY i IBnGR byly przedmiotem wielogodzinnej, konstruktywnej dyskusji na posiedzeniu Rady
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Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. W uchwale z dnia z dnia 15 kwietnia 2010 roku w sprawie strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego przygotowanych przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz EY i IBnGR Rada Gtdwna
stwierdzita, ze "uznaje przedstawione strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego za wartosciowe i postuluje,
aby zostaty bezzwfocznie wykorzystane do opracowania strategii narodowej."

Mamy nadzieje, ze redakcja "Krytyki Politycznej" zechce kontynuowaé powazniejszg dyskusje o wyzwaniach
istotnych dla polskiego szkolnictwa wyzszego, nie ulegajgc pokusie sprowadzenia jej do czegos w rodzaju
walki klasowej z kapitalistycznymi instytucjami, ktore osmielity sie podja¢ realizacji kontraktu przyznanego
im w ramach konkurencyjnej procedury przetargowej.



