
Liga zadaniowa
Regulamin

1. Liga zadaniowa ma charakter edukacyjno-rozrywkowy. W lidze mog¡ uczestniczy¢ wszyscy
studenci Wydziaªu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego, przy
czym rankingi sporz¡dza si¦ osobno dla studentów lat 1-2 i studentów lat 3-5. Podobnie
procedury opisane w Punkcie 6 niniejszego regulaminu stosuje si¦ osobno wzgl¦dem studentów
powy»szych kategorii.

2. Pierwsza seria zada« zostanie opublikowana na stronie internetowej ligi zadaniowej
(www.mimuw.edu.pl/∼nayar/liga) dnia 20 lutego 2017r. Zadania b¦d¡ publikowane co dwa
tygodnie, w poniedziaªki. Ostatnia seria zada« zostanie opublikowana 5 czerwca 2017r. Infor-
macje o odst¦pstwach od tych reguª b¦d¡ pojawiaªy si¦ na stronie internetowej ligi.

3. Ka»da seria b¦dzie skªada¢ si¦ z czterech zada« o zró»nicowanym stopniu trudno±ci. Tema-
tyka zada« nie b¦dzie wykraczaªa poza program pierwszego roku studiów. Niektóre zadania
mog¡ jednak dotyczy¢ poj¦¢, które nie zostaªy jeszcze omówionych w danym momencie na
wykªadach z przedmiotów kursowych. W takich przypadkach zach¦camy do zaznajomienia si¦
z wyst¦puj¡cymi w tre±ci zadania poj¦ciami i podj¦cia próby rozwi¡zania zadania.

4. Rozwi¡zania zada« nale»y dostarcza¢ w formie pisemnej do kopert w skrytce Michaªa Mi±kiewi-
cza (przy sekretariatach instytutów na czwartym pi¦trze). Prosimy, aby wszystkie dostarczane
rozwi¡zania byªy czytelne. Rozwi¡zania poszczególnych zada« prosimy spisywa¢ na oddzielnych
kartkach.

5. Zadania przyporz¡dkowane s¡ do trzech kategorii tematycznych (A � analiza matematyczna,
G � geometria z algebr¡ liniow¡, K � kombinatoryka i teoria grafów). Dane zadanie mo»e by¢
przyporz¡dkowane do kilku kategorii.

6. Od dnia opublikowania zada« studenci maj¡ dwa tygodnie na dostarczenie rozwi¡za«. Je±li w
tym czasie pojawiªo si¦ poprawne rozwi¡zanie, zadanie zostaje oznaczone jako rozwi¡zane, co
oznacza brak mo»liwo±ci przesyªania kolejnych rozwi¡za«. Je±li zadanie nie zostaªo rozwi¡zane,
studenci maj¡ kolejny tydzie« na przedstawianie rozwiaza« i od tej pory reguªa ta obowi¡zuje
do ko«ca semestru, w przypadku braku poprawnych rozwi¡za«. Ka»dorazowo rozwi¡zania na-
le»y dostarczy¢ do poniedziaªku do godziny 23:59. Ka»dy uczestnik, który rozwi¡zaª zadanie
poprawnie, otrzymuje 1

kn
punktu do danej kategorii, gdzie k ∈ {1, 2, 3} jest liczb¡ kategorii,

do których nale»y zadanie, za± n jest liczb¡ uczestników, którzy w danym okresie (okres tygo-
dniowy po upªyni¦ciu dwóch tygodni od daty publikacji zadania lub okres dwóch tygodni od
daty publikacji zadania) przedstawili poprawne rozwi¡zanie tego zadania.

Przykªad 1: Zadanie 2 z serii opublikowanej 6 marca nale»y do kategorii A i K. Uczestnicy
mieli 2 tygodnie na rozwi¡zanie zadania. Do poniedziaªku 20 marca do godziny 23:59 poprawne
rozwi¡zania dostarczyªy trzy osoby. Ka»da z nich otrzymuje po 1/6 punktu w kategorii A oraz
1/6 punktu w kategorii K.

Przykªad 2: Zadanie 5 z serii opublikowanej 6 marca nale»y do kategorii A, K i G. Uczestnicy
mieli 2 tygodnie na rozwi¡zanie zadania, ale do poniedziaªku 20 marca do godziny 23:59 nikt
nie przedstawiª poprawnego rozwi¡zania. Uczestnicy mieli wi¦c kolejny tydzie« na rozwi¡zanie
tego zadania. Do poniedziaªku 27 marca do godziny 23:59 rozwi¡zanie dostarczyª Atanazy. Na
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stronie ligi pojawiª si¦ komunikat, »e zadanie jest sprawdzane. Maj¡c nadziej¦, »e Atanazy
przedstawiª bª¦dne rozumowanie, Bonawentura przysªaª swoje rozwi¡zanie w ±rod¦ 29 marca.
Rozwi¡zanie Atanazego okazaªo si¦ jednak poprawne. W tej sytuacji Atanazy otrzymuje 1/3
punktu w ka»dej z trzech kategorii, Bonawentura za± nie dostaje »adnych punktów.

7. Uczestnicy ligi, którzy s¡ studentami przedmiotów kursowych Analiza matematyczna I.2, Geo-

metria z algebr¡ liniow¡ 2 lub Matematyka dyskretna zostan¡ obj¦ci systemem graty�kacji na
nast¦puj¡cych zasadach. Po zako«czeniu ligi, dla ka»dej z trzech kategorii (A,G,K) zostanie
sporz¡dzony ranking uczestników, b¦d¡cych studentami lat 1-2. Spo±ród studentów, którzy
uzyskali z danej kategorii wynik nie mniejszy ni» 50% najlepszego wyniku w tej kategorii, gra-
ty�kacj¦ w postaci +0, 5 stopnia z przedmiotu kursowego z danej kategorii tematycznej otrzyma
nie wi¦cej ni» 5 osób. Zastosowana zostanie przy tym zasada pomijania osób, które zdecyduj¡
si¦ nie skorzysta¢ z nagrody. Zawodnik nie mo»e otrzyma¢ graty�kacji ze wszystkich trzech
przedmiotów.

Przykªad: Uczestnicy otrzymali nast¦puj¡ce liczby punktów w kategorii A: Atanazy (8,8),
Bonawentura (8,2), Augustyn (7,6), Hildegarda (6,2), Hieronim (5,4), Bazyli (4,7), Ambro»y
(4,4), Anzelm (2,2), Izydor (1,6). Najwy»szy wynik w tej kategorii to 8,8. Wynik nie mniejszy
ni» 50% najlepszego wyniku uzyskali Atanazy, Bonawentura, Augustyn, Hildegarda, Hieronim,
Bazyli i Ambro»y. Graty�kacj¦ otrzymuje pi¦ciu najlepszych zawodników z tej grupy. Po tym,
gdy z nagrody zrezygnowaª Atanazy, s¡ to Bonawentura, Augustyn, Hildegarda, Hieronim i
Bazyli.

8. Je±li z jednego z przedmiotów, o których mowa w poprzednim punkcie, organizowany jest
egzamin ustny, który przes¡dza o ostatecznej ocenie, to wspomniane 0,5 oceny dolicza si¦ do
stopnia, proponowanego studentowi po egzaminie pisemnym.

W przypadku przedmiotów, z których ocena po egzaminie pisemnym nie jest wystawiana,
wykªadowca we wªasnym zakresie ustala zasady nagradzania uczestników ligi.

Ka»dy z ni»ej podpisanych wykªadowców mo»e zaoferowa¢ inne formy poprawienia wyniku
ze swojego przedmiotu tym uczestnikom ligi, którzy nie znale¹li si¦ w±ród osób, wyªonionych
wskutek Punktu 7.

9. Pytania dotycz¡ce tego regulaminu oraz zada«, jak równie» wszelkie uwagi i za»alenia, prosimy
kierowa¢ na adres: nayar@mimuw.edu.pl.

10. Zwyci¦zc¡ ligi zostaje osoba z najwi¦ksz¡ zgromadz¡n¡ liczb¡ punktów (suma punktów z trzech
kategorii). Zwyci¦zca otrzymuje puchar ligi i nagrod¦ rzeczow¡. Zwyci¦zcy wyªaniani s¡ osobno
w kategoriach 1-2 i 3-5.

11. Sprawy sporne rozstrzyga prodziekan do spraw studenckich Wydziaªu MIMUWw porozumieniu
z organizatorami ligi.

Organizatorzy Wykªadowcy

Tomasz Cie±la Marcin Bobie«ski
Michaª Mi±kiewicz Agnieszka Kaªamajska
Piotr Nayar Adam Malinowski
Damian Orlef Sªawomir Nowak
Maciej Zdanowicz Andrzej Weber
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