Janusz S. Bien

O ,prerwszym rozbiorze polszczyzny”,
Radzie Jezyka Polskiego 1 normalizacji®

Ostatnia modyfikacja wersji elektronicznej: 3.09.2004

1. Wprowadzenie

Okreslenie ,pierwszy rozbior polszczyzny” pochodzi z listu (datowanego
na 26 listopada 2000 r.) Honorowego Przewodniczacego Rady Jezyka Polskie-
gdl prof. dr. hab. Walerego Pisarka do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej,
ktory dalej przytaczamy w calodci. Oznacza ono wejscie w zycie w dniu 29
grudnia 2000 r. nowelizacji ustawy o normalizacji, ktéra — zdaniem prof.
Pisarka — powinna byta zosta¢ przez Prezydenta zawetowana lub skierowa-
na do Trybunalu Konstytucyjnego. Stanowisko prof. Pisarka gorgco poparli
pozostali czlonkowie Rady — patrz Komunikaty RJP nr 1(8) s. 1, takze
Poradnik Jezykowy nr 8 (587), pazdziernik 2001, s. 65-66. Jesli uznaé¢ argu-
menty prof. Pisarka i Rady Jezyka Polskiego za stuszne, to wejécie w zycie
w dniu 1 stycznia 2003 r. nowej ustawy o normalizacji stanowi drugi rozbior
polszczyzny.

Rada Jezyka Polskiego stanowi komitet problemowy Polskiej Akademii
Nauk dziatajacy od 1996 r. przy jej Prezydium. Uchwata o jezyku pol-
skim z 7 pazdziernika 1999 r. powierzyta Radzie rol¢ oficjalnej instytucji
opiniodawczo-doradczej w sprawach uzywania jezyka polskiego.

Na potrzeby niniejszego artykutu normalizacje bedziemy rozumie¢ bar-
dzo wasko, jako dziatalno$é¢ Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w zakresie
okreslonym ustawa o normalizacji.

Wspomniany list do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej jest tylko jed-
nym z przypadkéw, kiedy Rada Jezyka Polskiego w sposob posredni lub
bezposredni zajeta stanowisko wobec dziatalnosci Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego. W artykule sprobujemy przedstawi¢ mozliwie wyczerpujaco
stosunek Rady Jezyka Polskiego do problematyki normalizacyjne;.

* Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego na LX Zjezdzie PTJ
Paristwo a jezyk (Krakéw, 13-14.09.2002). Referat ten byl powtérzony w Warszawie na
posiedzeniu Towarzystwa Kultury Jezyka (2.10.2002). Odnosniki do witryny Rady Jezy-
ka Polskiego kieruja do jej repliki z 10.10.2002 r.; inne odnosniki byly aktualne w dniu
ostatniej modyfikacji tekstu.

1 Od 2002 r. réwniez honorowego czlonka Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.
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2. Geneza i status Rady Jezyka Polskiego

2.1. Przyszlosé jezyka polskiego

Rada Jezyka Polskiego powstata w wyniku przekonania wtasciwych de-
cydentéw o istotnym zagrozeniu bytu jezyka polskiego. Tak o tym pisata
w Polityce nr 37 (2262) z 9.09.2000 Maja Wolny w artykule Plamy na jezyku
(s. 3-8):

«Polszczyznie grozi wyginiecie — tak jak rzadkim gatunkom ptakow i zwierzat. Po
raz pierwszy powiedzial to glosno prof. Walery Pisarek w 1995 r., podczas I Forum
Kultury Stowa we Wroctawiu, popierajac te hipoteze obliczeniami amerykanskich je-
zykoznawcéw, ktérzy proces obumierania jezykéw znaja doskonale z badan wlasnego
kontynentu.»

Na Forum prof. Pisarek wspolnie ze S.p. Jolanta Rokoszowa przedstawit
referat Prawne ramy troski o jezyk, w ktérym pisal ([18], s. 56):

«Atlas of World Languages C. Moseleya i R. A. Ashera notuje okoto 6 tysiecy jezykow i
ich odmian; jedna trzecia tej liczby stanowia jezyki i ich odmiany uzywane przez mniej
niz tysiac osob. Wspoéttworea tego atlasu C. Moseley w wywiadzie dla mediolanskiego
tygodnika L’Furopeo z 18 stycznia 1995 r. powiedzial: W latach 2000-2100 wyginie
okolo 3 tysiecy jezykdw i prawie tyle samo w stuleciu nastepnym. [...] jest to zjawisko
podobne do wymierania w przyrodzie niektorych gatunkow zwierzgt. Jednym z tych
trzech czy pieciu tysiecy jezykéw iich odmian majacych zemrzeé przed koncem XXII w.
moze by¢ jezyk polski.»

Zaintrygowany tym cytatem usitowatem dotrze¢ do petnego tekstu wy-
wiadu, ale — wedtug uzyskanych przeze mnie informacji — wskazany numer
tygodnika L’Europeo (jak sie wydaje, niedostepny w kraju) w ogéle nic takie-
go nie zawiera. Rowniez zainteresowany sprawa prof. Zygmunt Saloni poprosit
prof. Pisarka o podanie poprawnego opisu bibliograficznego cytowanej publi-
kacji, ale nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Ja z kolei probowatem dotrzeé¢
do niej inna droga; zapytany o nia Christopher Moseley odpowiedzial mi, ze
nigdy nie udzielat wywiadu wloskiemu czasopismu. Czesciowe wyjasnienie tej
sprawy zawdzigczam prof. Kazimierzowi Polanskiemu, za co mu serdecznie
tutaj dziekuje — prof. Pisarek w rzeczywistosci mial na mysli tekst Jak dino-
zaury? opublikowany w tygodniku Forum (nr 12 z 19.03.1995 r., s. 20). Jest
to ttumaczenie stylizowanego na wywiad tekstu, ktore zapewne faktycznie
ukazat sie w tygodniku L’Furopeo, ale danych bibliograficznych Zrédta nie
udato mi si¢ ustalid?]

W cytowanym tekscie Christopher Moseley (sadzac po adresie interneto-
wym, pracownik BBC) stwierdza réwniez:

«W zamierzchlej przesztosci bylo w uzyciu prawdopodobnie od 10 do 15 tysiecy jezy-
kéw. W 1500 r. liczba spadla do 7 tysiecy. W ciggu 500 lat zmniejszyla sie do okoto 6
tysiecy. Z biegiem czasu jezykow jest wiec coraz mniej, a w $wiecie o przyspieszonym

2 Opracowany przez UNESCO kodeks dobrych obyczajéw w publikacjach naukowych
(BY]) stwierdza m.in. (s. 12) Nalezy w miare mozliwosci unikaé powolywania sie na do-
niesienia i dokumenty prywatne o ograniczonym rozpowszechnieniu (tj. niedostepne sze-
rokiemu kregowi pracownikdw naukowych). Szkoda, ze do tej w gruncie rzeczy oczywistej
zasady nie stosowali sie autorzy artykutu [I8], utrudniajac w ten sposéb zainteresowanym
lepsze poznanie pogladéw Moseleya.



z racji masowych srodkéw przekazu tempie zycia, szybciej tez beda wymieraly jezyki
mniejszych spolecznosci.»

Cytowane oszacowania liczbowe przypominaja bardzo liczenie diabléw na
tepku szpilki lub obliczanie prawdopodobienstwa zycia na Marsie — koncowy
wynik jest zalezny od catego szeregu mniej lub bardziej kontrowersyjnych hi-
potez. Polscy zwolennicy cytowanego pogladu nigdy nie przedstawili zatozen,
na ktorych opierat sic Moseley; nie przeprowadzono réwniez zadnej dyskusji
stusznodci tych zatozen. Szczegélnie ciekawy jest sposob ustalenia przez Mo-
seleya liczby jezykow w roku 1500 i ,w zamierzchtej przesztosci” w sytuacji,
kiedy nie ma np. zgody co do liczby jezykow wystepujacych wspotczesnie
w Polsce (niektorzy specjalisci traktuja kaszubski jako jezyk, inni jako dia-
lekt).

Trzeba jednak przyznac, ze Moseley nie jest catkowicie odosobniony w swo-
im oszacowaniu liczby wspotczesnie istniejacych jezykow — FEthnologue, kla-
syczna i stale aktualizowana praca na ten temat [9], okresla ja na 6 809.
Na podstawie poprzedniego wydania tego dziela zestawiono wykaz jezykow
uporzadkowany wedtug liczby oséb, dla ktorych dany jezyk jest jezykiem
ojczystymfl Oto jego ciekawsze fragmenty:

Jezyk Populacja

1 chinski, dialekt mandarynski 885 000 000
2 hiszpanski 332 000 000
3 angielski 332 000 000
7 rosyjski 170 000 000
9 niemiecki standardowy 98 000 000
13 francuski 72 000 000
24 polski 44 000 000

Ta wysoka pozycja jezyka polskiego na samym czele prawie siedmioty-
siecznej listy absolutnie nie uzasadnia wspomnianej wyzej tezy prof. Pisarka,
ze Jednym z tych trzech czy pieciu tysiecy jezykow 1 ich odmian majgcych ze-
mrzec¢ przed koricem XXII w. moze byc jezyk polski. Jednak dalsze losy tego
pogladu w pelni potwierdzaja prawdziwos¢ powiedzenia ,,Powiedz ludziom,
ze na niebie sg 3 miliony gwiazd, to uwierza; napisz, ze $wiezo malowane, to
dotkng i sprawdza”. Oto kilka przyktadow:

W Rzeczpospolitej nr 88 (4948) z 15 kwietnia 1998 r. pojawilo sie jed-
noznaczne stwierdzenie Niektorzy utrzymujg, ze mowa ojczysta przestanie
istnie¢ w roku 2008. Takim wtasnie nadtytutem Jan Boncza-Szabtowski opa-
trzyt wywiad z trojgiem cztonkéow Rady Jezyka Polskiego: prof. Jadwiga
Puzynina, prof. Jerzym Bralczykiem i prof. Janem Miodkiem, przy czym
informacja w nadtytule pochodzi z wypowiedzi prof. Miodka:

«Zmalezli sie juz prorocy, prébujacy ustali¢ rok, w ktéorym jezyk polski przestanie

istnie¢. Méwi sie o roku 2008, moze 2012, a wedlug bardziej optymistycznej wersji

2020. Wtedy ponoé¢ zaréwno jezyk polski, jak i czeski i stowacki zostanie wyparty

przez angielski.»

Na moje pisemne pytanie w liscie z 13.07.1998, kto i kiedy formutowal takie
poglady, prof. Miodek odpowiedziat:

3 Patrz np. http://www-sul.stanford.edu/depts/ssrg/linguist/top100.htm.
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«

Nie moge Panu wskazaé¢ konkretnego adresu bibliograficznego, natomiast to, co powie-
dzialem, a dziennikarz troche ubarwil i rozszerzytl, jest prawda, wielu bowiem ludzi
w Polsce uderza w katastroficzna tonacje. Sa to i dziennikarze, i jezykoznawcy — na
roznych forach dyskusyjnych, wieszczacy atrofie polszczyzny w najblizszych latach.
Moja wypowiedz stuzyta oddaniu stanu ducha tych wszystkich oséb.»

Odpowiedz ta mnie nie satysfakcjonowata, gdyz nie wyjasnita, czy ktokolwiek
kiedykolwiek i gdziekolwiek twierdzil, ze jezyk polski wyginie w tak krotkim
czasie, jednak na moj kolejny list z 19.08.1998 nie otrzymatem juz zadnej
odpowiedzi.

Nawiasem moéwigc, wypowiedz Prof. Miodka stanowi ciekawy przyktad,
gdy pragmatyczne znaczenie wypowiedzi jest odwrotne do znaczenia dostow-
nego — cho¢ Prof. Miodek pisze w niej wprost, ze nie zgadza sie z cytowanym
pogladem, to przez samo przytoczenie absurdalnej tezy o wymarciu polszczy-
zny do 2008 r. sugeruje jej powazne traktowanie.

Tak wiec nadal brakuje nam odpowiedzi na pytanie: czy rzeczywiscie ist-
nieja lub istniaty osoby gloszace taka teze? Jesli nie, to kto i w jakim celu
te osoby wymyslit? Ciekawe, co o tym sadzg prof. Puzynina i prof. Bralczyk,
ktorzy milczaco zaakceptowali tres¢ wypowiedzi prof. Miodka i nadtytut swo-
ich wywiadow.

Moim zdaniem, dla wiarygodnosci Rady Jezyka Polskiego, jej cztonkéw
i zwolennikow nie jest to sprawa btaha. To z powodu takich, jak cytowana,
wypowiedzi studentka polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego nie ma juz
zadnych watpliwosci ([I3]) — wyrdznienie moje:

«Warto pamigtaé, ze wedtug niektérych prognoz, za dwiescie lat z 6 tysiecy istniejacych

obecnie jezykéw zostanie tylko 600. WSro6d nich nie bedzie jezyka pol-

skiego.»

Troche pdzniej w Rzeczpospolitej nr 174 (5644) z 27 lipca 2000 r. (s. A7)
Andrzej IBIS Wréblewski postawit pytanie: Kto zagwarantuje, zZe po wejsciu
do Unii Europejskiej jezyk polski nie stanie sie jednym z dialektow lokalnych,
takim jak tuzycki czy kaszubski? Na to i inne podobne pytania czesto w sposdb
jawny lub niejawny proponowana jest odpowiedz: ustawa o jezyku polskim.

2.2. Ustawa o jezyku polskim

Nie bedziemy si¢ tutaj zajmowaé blizej samg ustawa o jezyku pol-
skim — uchwalong 7 pazdziernika 1999 z mato istotng pozniejsza zmiang
z 31.03.2000 (Dziennik Ustaw Nr 90 z 8.11.1999, poz. 999, Dziennik ustaw
nr 29 z 18.04.2000, poz. 358), a to z dwoch powodow.

Powéd pierwszy to fakt, ze istnieje obszerny komentarz do ustawy ([14]),
o ktérym pisano [I7]: Nieczesto zdarza sie, aby komentarz do ustawy byl
jej druzgocgceq krytykg. Ponizej przytaczamy w skrocie jeden z kluczowych
fragmentéw (s. 202-203):

Ostateczne brzmienie ustawy jest rezultatem:

— ngetrafnych zalozen |[...],

— rozwigzan prawnych nieodpowiadajgcych tymze zalozeniom |[...],

— dziwnych uzasadnien do poprawek i przyjetych w ich nastepstwie rozwigzan nieod-
powiadajgcych tymze uzasadnieniom |...],

— pomylek [...],



— niekonsekwencyi [...],

— mniestarannego przygotowania regulacji moggcej oddzialywaé na ponadpanstwowe
stosunki prywatnoprawne |...],

— braku dokladnej analizy skutkow przyjetych regulacji dla pozycji prawnej stron
umowy oraz dla pracy sedzidw stosujgcych tak skonstruowane rozwigzania |. . .|

Warto rowniez przytoczy¢ ostateczna konkluzje komentarza (s. 206):

Ustawodawca polski, idgc za nienajlepszymi wzorami zagranicznymi, uchwalil usta-
we w zamierzeniu chronigeq jezyk polski, chociaz nie ma zgody, czy faktycznie jezyk
polski takiej ochrony potrzebuje. Przy okazji jednakze wprowadzit do polskiego systemu
prawnego wiele przepisow, ktore — byé moze — jezyk polski chronig, ale jednoczesnie
utrudniajqg swobode komunikacji miedzy ludZmi, co stawia pod znakiem zapytania sens
tworzenia takiego rodzaju requlacyi.

Drugi powdd, dla ktérego nie bedziemy sie tutaj zajmowaé sama ustawa
jest taki, ze — jak od dawna wiadomo — litera prawa nie zawsze odpowiada
jego faktycznej roli. Zdarza sie, ze nieprzemyslany przepis przez inteligentna
interpretacje znajduje pozyteczne zastosowanie, zdarza si¢ rowniez, ze stuszne
w zasadzie prawo jest wykorzystywane w sposéb spotecznie szkodliwy. W ni-
niejszym artykule koncentrujemy sie wiec na praktycznej efektach ustawy, a
mianowicie na dziatalno$ci Rady Jezyka Polskiego. Jak juz wspominalismy,
Rada ta zostata powotana w 1996 r. (uchwala Prezydium Polskiej Akademii
Nauk nr 17/96 2 9.09.1996), a z chwilg wejscia w zycie ustawy (7 maja 2000 r.)
stata sie oficjalng instytucja opiniodawczo-doradczg w sprawach uzywania
jezyka polskiego.

2.3. Sktlad i dzialalnosé Rady Jezyka Polskiego

Rada Jezyka Polskiego dziata przy Prezydium PAN zgodnie z przepi-
sami ustawy oraz regulaminem zatwierdzonym przez Prezesa PAN. Warto
dla porzadku odnotowaé¢ fakt, ze lista zadan, ktore Rada wyznaczyta so-
bie w regulaminie, znacznie przekracza kompetencje przyznane przez ustawe
([14], s. 183). Czlonkéw Rady powoltuje Prezydium PAN na wniosek Prezesa
PAN sposérod kandydatéw proponowanych przez ustepujace Prezydium Ra-
dy w porozumieniu z Komitetem Jezykoznawstwa PAN. Powotanie sktadu
osobowego Rady nastepuje na okres czteroletniej kadencji wtadz PAN ([I4],
s. 184).

W niniejszym artykule koncentrujemy sie na drobnym wycinku dziatalno-
Sci Rady Jezyka Polskiego, a mianowicie na niektorych tylko zagadnieniach
poruszonych w komunikacie nr 1(8) z 2001 r. W momencie pisania tych stéw
dostepne sg juz dwa komunikaty nastepne — dzieki temu, ze nie zawieraja
one zadnych sprostowan ani uzupelnien, mozemy mie¢ pewnosé, ze cyto-
wane dalej poglady byty bez zastrzezen akceptowane — mniej lub bardziej
Swiadomie — przez calg Rade w sktadzie podanym tutaj za wspomnianym
komunikatem nr 1(8):
prof. dr hab. Irena Bajerowa (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Jerzy Bartmiﬁskiﬁ (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Andrzej Blikle (informatyka)

Jacek Bochenski (literatura)

4 W komunikacie blednie: Bartmanski.
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red. Teresa Bogucka (publicystyka)
prof. dr hab. Jerzy Bralczyk (jezykoznawstwo) — czlonek Prezydium
prof. dr hab. Jan Doroszewski (medycyna) — cztonek Prezydium
prof. dr hab. Tadeusz Drewnowski (historia literatury)
prof. dr hab. Antoni Furdal (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Stanistaw Gajda (jezykoznawstwo)
Tadeusz Konwicki (literatura)
mgr Mirostaw Konys (oswiata)
prof. dr hab. Julian Kornhauser (historia literatury)
— zastepca przewodniczacego
prof. dr hab. Bogustaw Kreja (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Marian Kucata (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Zenon Leszczynski (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Andrzej Markowski (jezykoznawstwo) — przewodniczacy
prof. Danuta Michalowska (teatr)
prof. dr hab. Jan Miodek (jezykoznawstwo)
dr Katarzyna Mosiotek-Klosinska (jezykoznawstwo) — sekretarz Prezydium
prof. dr hab. Jerzy Pelc (semiotyka)
prof. dr hab. Walery Pisarek (jezykoznawstwo) — honorowy przewodniczacy
prof. dr hab. Edward Polanski (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Kazimierz Polanski, czt. koresp. PAN (jezykoznawstwo)
ks. dr Wiestaw Przyczyna (teologia)
prof. dr hab. Jadwiga Puzynina (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Halina Satkiewicz (jezykoznawstwo)
prof. dr hab. Janusz Tazbir, czl. rzecz. PAN (historia)
Piotr Wojciechowski (literatura)
prof. dr hab. Jacek WozZniakowski (historia sztuki)

Andrzej Ibis-Wréblewski (publicystyka)

prof. dr hab. Janusz Zakrzewski, czt. rzecz PAN (fizyka)
— cztonek Prezydium
prof. dr hab. Maciej Zielinski (prawo)

O swojej dziatalnosci Rada informuje za pomocg biuletynu Komunikaty
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk o nakltadzie
okoto 200 egz. rozprowadzanym bezptatnie; biuletyn ten nazywamy dalej
krotko Komunikatamia.

Istotng forma informacji o dziatalnosci Rady jest réwniez witrynaP] in-
ternetowa o adresie www.rjp.pl. Witryna ta jest bardzo ciekawa zardéwno
ze wzgledu na jej tre$¢ jak i forme. Oto tytuly i adresy wybranych stron
witryny:

— Ustawa o jezyku polskim, www.rjp.pl/dokumenty/ust.php;
— Ustawa z dn. 31. 03. 2000 r., www.rjp.pl/dokumenty/ust1l.php;

® Oto definicja witryny opracowana przeze mnie dla znajdujacego sie w przygotowaniu
Wielkiego stownika wyrazow obcych PWN: Zbiér stron WWW pewnej firmy, instytucji lub
organizacji, rzadziej pojedynczego uzytkownika, przewaznie na osobnym serwerze WWW
posiadajacym wtasny adres.
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— Uchwaty ortograficzne Rady Jezyka Polskiego, www.rjp.pl/opinie/
ortografia.php;

— Opinie Rady Jezyka Polskiego o imionach, www.rjp.pl/opinie/
imional . php;

— Opinie Rady Jezyka Polskiego o nazwiskach, www.rjp.pl/opinie/
nazwiskal.php;

— Opinie Rady Jezyka Polskiego o nazwach, www.rjp.pl/opinie/nazwyl.
php;

— Rozne opinie Rady Jezyka Polskiego, www.rjp.pl/opinie/roznel.php;

— Porady jezykowe, www.rjp.pl/opinie/porady.php;

— Z korespondencji Prezydium, www.rjp.pl/opinie/korespondencja.
php;

— RJP a polityka jezykowa, www.rjp.pl/wiadomosci/polityka.php;

— Zespotl ds. jezyka n.[auk] przyrodniczych, www.rjp.pl/wiadomosci/
przyrodnicza.php;

Na szczegdlng uwage zastuguje strona o adresie www.rjp.pl/wiadomosci/
ortografia.php i tytule Uchwaty ortograficzne RJP, poniewaz mozemy tam
znalez¢ m.in. nastepujaca informacje (interpunkcja oryginatu):

Uchwala ortograficzna nr 2 Rady Jezyka Polskiego przyjeta

na IX posiedzeniu plenarnym Rady 5 grudnia 2000 r.

,T'ytuly stron internetowych przyjmuja postaé ortograficzna taka jak tytuly czasopism,
co oznacza, ze kazdy wyraz odmienny wchodzacy w ich sktad nalezy pisaé¢ wielka
litera”.

Uchwata ta zostata opublikowana réwniez w Komunikacie nr 1(8) 1 przedru-
kowana w Poradniku Jezykowym nr 8(587) z pazdziernika 2001, s. 677

W uchwale tej stwierdza sie, ze w tytutach czasopism kazdy wyraz
odmienny wchodzacy w ich sktad nalezy pisa¢ wielka literg, czyli np.
Mowig Wieki, Dookola Swiata. Stwierdzenie to jest sprzeczne z obowigzu-
jacymi przepisami nakazujacymi pisa¢ Mowig wieki, Dookola Swiata — por.
np. [34] s. XXXVII. Czyzby Rada chciala w ten sposéb zmieni¢ obowiazujaca
zasade?

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze strona internetowa — $cislej, strona
World Wide Web czyli Wszechswiatowej Pajeczyny — to pojedynczy plik
komputerowy zawierajacy informacje zapisana w formalizmie HTML lub row-
nowaznym (np. PHP). Pojecie tytutu strony jest precyzyjnie zdefiniowane,
jest to bowiem zawartos¢ specjalnego pola o nazwie TITLE; w normalnych
okolicznosciach pole to zawiera tytut strony w potocznym rozumieniu tego
stowa.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przyktadow, tworca internetowej wi-
tryny Rady Jezyka Polskiego nie stosuje sie do uchwaty ortograficznej nr 2,
co — moim zdaniem — dobrze swiadczy o jego zdrowym rozsadku, poniewaz
réwniez i dla mnie zgodny z uchwata zapis tytuléw stron (Uchwaly Orto-

6 Méwiac dokladniej, wspomniany komunikat zawiera tekst nieco inny: ,Tytuly (na-
2wy) stron internetowych przyjmuje postaé ortograficzng takq jak tytuly (nazwy) czaso-
pism, co oznacza, ze kazdy wyraz odmienny wchodzgcy w ich sklad nalezy pisacé wielkq
literq”. Takie wlasnie sformulowanie byto tez dostepne na witrynie Rady do 10 wrzesnia
2002 r.
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graficzne RJP, Z Korespondencji Prezydium, RJP a Polityka Jezykowa itd.)
wydaje si¢ mocno dziwaczny.

Nasuwa si¢ zatem nieodparcie pytanie: czy Rada Jezyka Polskiego chciata
zmieni¢ uzus — obserwowany réwniez na wlasnej witrynie internetowej Rady
— czy tez mialta na mysli co$ zupelnie innego?

W pracy [14] (s. 187) autorzy pisza, ze Rada przyjeta uchwate w sprawie
(wyrdznienie moje) pisowni nazw witryn komputerowych, interpretacja ta
nie jest jednak bez wad. Po pierwsze, samo zalozenie, ze Rada Jezyka Pol-
skiego co innego pisze, niz mysli (strona [WWW] zamiast witryna [WWW]),
nie jest dla Rady pochlebne. Po drugie, odniesienie tej uchwaty do nazw
wszystkich witryn oznacza uzaleznienie pisowni od kwestii czysto technicznej,
niezaleznie od ich charakteru i zawartosci. Mozna to poréwnac¢ do sytuacji,
w ktorej tytuty zaréwno ksiagzek, jak i czasopism o formacie wiekszym niz
A4 pisatoby si¢ duzymi literami, a ksiazek i czasopism w mniejszym formacie
— malymi, lub z sytuacja, w ktorej tytuty ksiazek i czasopism kolorowych
pisane bylyby inaczej niz ksiazek i czasopism czarnobiatych. Przypuszczenie,
ze chodzito o nazwy portali| takich jak ,Polska Online” tez nie rozwiazuje
sprawy, bo zgodnie z uchwata stowo online jako nieodmienne powinno by¢
wbrew uzusowi pisane matly litera.

Tak wiec kwestia intencji Rady pozostaje nadal otwarta, stanowiac raza-
cy dysonans z przyjeta na inauguracyjnym posiedzeniu Deklaracjg wstgpnqﬁ]
Rady, w ktorej mowi sie o jezyku zrozumiatym i jasnym.

Na uwage zastuguje tez brak jakiegolwiek uzasadnienia przepisu (choéby
w formie przyktadéw), co razaco kontrastuje z obszernymi objetosciowo uza-
sadnieniami innych decyzji Rady (por. np. omowienie wyrazenia japonski kot
powitalny w komunikacie nr 2(9), s. 11). Podobne postepowanie nie przystoi
chyba ciatu o statusie komitetu problemowego Polskiej Akademii Nauk ([I4],
s. 194).

Przytoczona uchwala jest dosé¢ reprezentatywnym przyktadem wypowie-
dzi Rady na tematy informatycznd’] Dalsze omawianie dziatalnogci Rady
ograniczymy do jej wypowiedzi w kwestiach normalizacyjnych.

3. Co to jest norma i normalizacja?

Nawet pobiezna lektura informacji prasowych oraz protokotéw burzliwych
dyskusji sejmowych na tematy normalizacyjne nie pozostawia watpliwosci,
ze wiekszos¢ dyskutantow nie zna lub nie rozumie wspodtczesnego znacze-
nia stowa norma. Radykalna zmiana znaczenia tego stowa nastapita w dniu
1 stycznia 1994 r. Zacytujmy wlasne wydawnictwo Rady Jezyka Polskiego

7 Oto definicja portalu opracowana przeze mnie dla wspomnianego wczesniej stownika
PWN: witryna WWW o charakterze komercyjnym, udostepniajaca uzytkownikom indy-
widualnym réznorodne informacje i ustugi, np. konta pocztowe, a instytucjom mozliwosé
reklamy swoich produktéw w réznych formach.

8 Patrz Poradnik Jezykowy nr 6(545), czerwiec 1997, s. 78.

9 Wiecej pisze na ten temat w artykule [4].
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([35], s. 9), opublikowane przez Rade za kadencji prof. Pisarka jako przewod-
niczacegd'™}

W dniu 1 stycznia 1994 r. weszla w zycie ustawa o normalizacji z dnia 3 kwietnia
1993 r. (opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 55 jako pozycja 252), ktérej artykul 19
ustep 1 stwierdza, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne (z pewnymi
wyjatkami, ktérych nie warto tutaj wyliczad); sytuacja prawna normalizacji w Polsce
jest wigc obecnie identyczna jak w wigkszosci krajow Swiata.

Co wiec aktualnie oznacza stowo norma? Wchodzaca wkrotce w zycie
ustawa z 2002 r. definiuje ten termin nastepujaco (wyréznienia moje):

Ilekroé w ustawie jest mowa o [...]

3) dokumencie normalizacyjnym — rozumie sie przez to dokument ustalajacy zasady,
wytyczne lub charakterystyki odnoszace sie do réznych rodzajow dziatalnosci lub
ich wynikow, nie bedgcy aktem prawnym; podstawowym dokumentem normaliza-
cyjnym jest norma,

4) normie — rozumie sie przez to dokument przyjety za zasadzie konsensu i zatwier-
dzony przez upowazniong jednostke organizacyjna, ustalajacy — do powszechnego
i wielokrotnego stosowania — zasady, wytyczne i charakterystyki odnoszace si¢ do
roznych rodzajéw dziatalnosci lub ich wynikéw i zmierzajacy do uzyskania opty-
malnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie,

Ustawa z 1993 r. nie ujmowata sprawy w sposob tak wyrazisty, ale z faktu
dobrowolnosci stosowania norm réwniez wynikato jasno, ze norma nie jest
juz aktem prawnym — wczesniej stosowanie norm byto obowiazkowe, a za
ich nieprzestrzeganie grozity kary aresztu lub grzywny.

[stotnym pytaniem jest, jak duzy jest wptyw tak rozumianych norm na
zycie spoteczne, ekonomiczne i kulturalne kraju.

Niewatpliwym faktem jest to, ze olbrzymie dziedziny techniki — takie jak
informatyka — doskonale obywaja sie bez zbiurokratyzowanej normalizacji
w sensie dyskutowanej ustawy: wiekszo$¢ norm informatycznych jest martwa
(jak [22[H)), przestarzata (jak [23]) lub wtérna (jak [32], ktéra z praktyczne-
go punktu widzenia jest réwnowazna standardowi”| ECMA-94 [6]). Posred-
nio przyznaje to réwniez Polski Komitet Normalizacyjny, zmuszajac autoroéw
norm do stosowania oprogramowania, ktore nie jest zgodne z zadng norma
krajowa czy mi@dzynarodowajﬂ.

10 Broszura ta zawiera m.in. moja ekspertyze Jezyk polski w sieciach komputerowych,
przygotowana na zlecenie Centrum Upowszechniania Nauki Polskiej Akademii Nauk, i
z niej wiasnie pochodzi cytat. Chcialbym podkresli¢, ze jako konsekwentny przeciwnik
ustawy o jezyku polskim nigdy nie wspdélpracowatem bezposrednio z Rada Jezyka Polskiego
— zawarte w| Komunikacie nr 2(3) na s. 4 odnoszace si¢ m.in. do mnie stwierdzenie « Rada
Jezyka Polskiego zwrdcila sie do dwdch wybitnych specjalistéw |...]» jest moim zdaniem
zbyt swobodng interpretacja faktéw.

110 tej i innych normach bedzie jeszcze mowa nizej.

12 Przez standard rozumiem ustalenia dokonane przez zespoly specjalistéw, organiza-
cje i przedsigbiorstwa oddzialujace jedynie swoim wlasnym autorytetem, bez odwolywania
sie do krajowych czy miedzynarodowych aktéw prawnych.

13 Paragraf 1 formularza umowy na opracowanie normy brzmi: Wykonawca zobowigzu-
je sie wykonaé, zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi zasadami przygotowywania opracowan
normalizacyjnych i dostarczyé projekt do ustanowienia w postaci dyskietki (dyskietka 3,57
HD, edytor tekstu WORD 6.0) + 1 egz. wydruku [...]. Réwniez redakcja miesigcznika
Normalizacja, oficjalnego organu PKN, akceptuje tylko teksty przygotowane za pomoca
tego edytora.
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Ustanawianie Polskich Norm nie jest jedynym zadaniem Polskiego Komi-

tetu Normalizacyjnego. Ustawa powierza mu m.in. nastepujace funkcje (art.
12):

3) reprezentowanie Rzeczpospolitej Polskiej w miedzynarodowych i regionalnych or-
ganizacjach normalizacyjnych, uczestnictwo w ich pracach oraz wystepowanie za
granica w sprawach dotyczacych normalizacji,

Oznacza to w szczegolnosci wspotprace z Miedzynarodowa Organizacja
Normalizacyjna ISO i Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna (IEC),
ktore zrzeszaja krajowe organizacje normalizacyjne, takie jak Polski Komitet
Normalizacyjny. Scigle wspétpracujace ze soba ISO i IEC opracowujg normy
miedzynarodowe, ktore z reguty sa potem przyjmowane przez organizacje
cztonkowskie jako normy krajowe. Rekomendacje, jak powinien ten proces
przebiegaé, zawarte sa w publikacji [10], dostepnej réwniez w tlumaczeniu
polskim ([36]). Przewiduje si¢ w nich wprowadzanie norm krajowych na trzy
réwnorzedne sposoby — patrz [10] (s. 5-6) i [36] (s. 14-16):

1. metoda ttumaczenia (ang. translation method),
2. metoda oktadkowa (ang. cover sheet method),
3. metoda uznaniowa (ang. endorsement method).
Metody te zostana objasnione nizej.

O ile zakres wspotpracy z miedzynarodowymi organizacjami normali-
zacyjnymi nie jest formalnie okreslony, to w przypadku organizacji regio-
nalnych — tj. europejskich — Polski Komitet Normalizacyjny jest zobo-
wiazany do realizacji Narodowego Programu Przygotowania do Cztonko-
stwa w UE — NPPC ’200@ (przyjetego przez Rade Ministréw w dniu
26.04.200@. Praktyczne znaczenie tej decyzji przedstawimy za pomoca
obszernych cytatow z drukéw sejmowych nr 2048 z 3.07.2000 i nr 2048-A
z 18.08.2000, stanowiacych uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o nor-
malizacji (dokonanej 13.10.2000) i dostepnych w Internecie pod adresem
http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/2048.htm (przypisy i wyrdz-
nienia moje, caly cytat jest ujety w tzw. tapki):

«Przystapienie Polski do Unii Europejskiej naklada obowiazek uzyskania przez
krajowa jednostke normalizacyjna — Polski Komitet Normalizacyjny — pelnego czton-
kostwa europejskich organizacji normalizacyjnych CENIEIi CENELECE Czlonkostwo
to jest uzaleznione od spelnienia szeregu warunkéw narzuconych przez te organizacje.

Obowiazujaca obecnie ustawa o normalizacji w zasadzie wprowadzila podstawy
systemu dobrowolnej normalizacji w Polsce. Nie uwzgledniono w niej jednak wszystkich
aspektéw przyszlego czlonkostwa PKN w CEN i CENELEC oraz zmian w krajowym
otoczeniu prawnym, jakie nastapity w ciagu ostatnich lat. Niezbedne zmiany w ustawie
dotycza przede wszystkim zharmonizowania procedur PKN z przepisami wewnetrzny-
mi CEN/CENELEC w zakresie transpozycji norm europejskich do Polskich Norm.

14 Apostrof w skrécie jest oczywicie zbedny, mogiby byé uzyty — choé jest to zwyczaj
raczej anglosaski — gdyby zostaly pominiete poczatkowe cyfry zapisu roku: NPPC ’00.

15 Patrz: Beata Pilch. Dostosowania w zakresie normalizacji do wymogéw Unii Euro-
pejskiej. Priorytet 1,9 NPPC 2000. Informator PKN zeszyt 3/2000, s. 22-28.

16 FEuropejski Komitet Normalizacyjny, skrét pochodzi od nazwy francuskiej: Comité
Furopéen de Normalisation.

17 Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki, skrét pochodzi od nazwy fran-
cuskiej: Comité Européen de Normalisation en ELECtrom'que et en électrotechnique.
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Procedury te sa zawarte w ,,Przepisach wewnetrznych CEN/CENELEC, cze$é 2 1 3”
(tlumaczenia tekstéw odno$nych postanowien Przepiséw w zalgczeniu).

Proponowane zmiany art. 16 ust. 4 pozwalajg na wprowadzanie norm europejskich
do norm krajowych zgodnie z przepisami europejskimi, nie tylko metodg tlumaczenia,
lecz takze w jezyku oryginalu (metodg uznania lub metodq okladkowq, gdzie okladka
krajowa normy jest w jezyku krajowym i zawiera tytul oraz streszczenie normy, a za-
warto$é normy jest w jezyku oryginalu). Wprowadzenie norm w jezyku oryginalu jest
niezwykle uzyteczne, zwtaszcza w przypadku norm o duzej objetoséci, w obszarach o
szybko rozwijajacej si¢ technice oraz stosowania norm przez waska grupe specjalistéw
(np. informatyka, telekomunikacja, technologie zaawansowane itp). Stosowanie tej me-
tody nie jest automatyczne, lecz w przypadku kazdej normy decyzja jest podejmowana,
na podstawie analizy, przez krajowq jednostke normalizacyjng. Nalezy podkreslié, ze
normy sa dokumentami technicznymi, a nie prawnymi, stosowanymi przez specjalistow.
Nie zastepuja one instrukcji obstugi czy serwisu, ktére powinny by¢ dostepne przede
wszystkim w jezyku krajowym dla kazdego konsumenta.

Przyjety program prac normalizacyjnych na lata 2000-2002, oparty o uchwate Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, a wynikajacy z zalozenia uzyskania cztonkostwa CEN
i CENELEC w 2003 r., zaklada wprowadzenie 80%, tj. okoto 8 tysiecy, norm europej-
skich, do konca 2002 r. Program opracowano przy zalozeniu mozliwosci wprowadzenia
czescl norm europejskich w jezyku oryginatu. Brak mozliwosci stosowania tej metody
oznacza spowolnienie tempa wprowadzania norm europejskich, co uniemozliwia nie
tylko realizacje programu do konca 2002 r., ale takze spelnianie obowiazkéw cztonka
CEN/CENELEC w przyszlosci (jeden z obowiazkéw polega na terminowym wprowa-
dzaniu powstajacych norm europejskich do norm krajowych przy tempie przyrostu
okolo 1600 norm rocznie). Oznacza tez znaczne dodatkowe obciazenie dla budzetu
— wydatkowanie $rodkéw na tlumaczenie wszystkich norm, niezaleznie od tego ile
0s6b bedzie z nich korzystaé¢. Nalezy podkresli¢, ze sposrdd krajéow kandydujacych do
Unii Europejskiej tylko Polska i Stowacja maja prawo dotyczace jezyka krajowego,
uniemozliwiajace wprowadzanie norm w jezyku oryginatu. Efektem tego stanu rzeczy
jest znaczne wyprzedzenie Polski na drodze do uzyskania cztonkostwa europejskich
organizacji normalizacyjnych przez wiekszo$¢ krajow stowarzyszonych. Nawet Fran-
cja, w ktorej jezyk narodowy jest objety szczegdlng ochrong, moze wprowadzaé normy
telekomunikacyjne (wydawane wylgcznie w jezyku angielskim) w jezyku oryginatu. [. . .|
Przepisy wewnetrzne CEN/CENELEC, czes¢ 3
Zalgceznik ZC (normatywny)

Publikacja norm europejskich jako norm krajowych

Wprowadzenie do zbioru norm krajowych nalezy realizowac¢ jedna z nastepujacych
metod:

— reprodukowanie (przedruk) (patrz ZC.2)
— uznanie (patrz ZC.3)
— tlumaczenie (patrz ZC.4) »

Jak wida¢, zasady wprowadzania norm europejskich sa analogiczne, jak

norm miedzynarodowych, z jedng zasadniczg réznica — normy miedzynaro-
dowe mozna wprowadza¢ jako normy krajowe selektywnie wedtug wtasnego
uznania, natomiast normy europejskie musza by¢ wprowadzane na biezaco i

bez wyjatkow.

4. Kwestie szczegdtowe

W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ na zagadnieniach normalizacyj-

nych poruszonych w komunikacie nr 1(8) z 2001 r. Komunikat ten traktujemy
jako reprezentatywna probke dziatalnosci Rady Jezyka Polskiego, i dlatego
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ustosunkujemy sie¢ do wszystkich wystepujacych w tym komunikacie kwestii
normalizacyjnych niezaleznie od ich wagi. Jak juz wspominalismy, w mo-
mencie pisania tych stow dostepne sg juz dwa komunikaty nastepne — dzieki
temu, ze nie zawieraja one zadnych sprostowan ani uzupetnien, mozemy mieé¢
pewnos¢, ze nasza krytyka dotyczy pogladow Rady, a nie btedow czy pomytek
stylistycznych lub typograficznych.

4.1. Audyt i audytorzy[

W komunikacie Rady Jezyka Polskiego nr 1(8) na s. 5 pod tytutem , Audyt
nie: audit” znajdujemy obszerne fragmenty wypowiedzi sekretarza Rady, a
w nich nastepujace stwierdzenielﬂ:

«[. . .] choé wiekszo$é stownikéw ogdlnych nie notuje zadnego z nich, to tylko forme
audyt nalezy uznaé za poprawna.

Osobiscie tez jestem zwolennikiem formy audyt, ale Rada Jezyka Polskiego
nie powinna chyba kompletnie ignorowaé¢ uzusu. Termin audit i pochodne sg
mianowicie od wielu lat uzywane w polskich normach dotyczacych zarzadza-
nia jakoscia, takich jak [28], [29] i [30]. Jest interesujace, ze przygotowujaca te
normy komisja normalizacyjna miata watpliwosci co do poprawnosci tej for-
my, ale sprawe przesadzito pismo z 8.10.1992 r. doc. dr hab. Barbary Kleba-
nowskiej sformutowane w imieniu Telefonicznej Poradni Jezykowej Instytutu
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego (wyréznienia moje):

«W nawiazaniu do pisma z 1992-10-06 informuje, ze obowiazujace w jezyku pol-
skim zasady fonetyki dopuszczaja zaréwno zapozyczenia audit jak i audyt. Decyzja o
wyborze jednego z nich powinna wiec by¢ uzalezniona od argumentéw innego rodzaju
niz fonetyczne. Istnienie w jezyku polskim terminu audytor (Slownik jezyka polskie-
go) w innym znaczeniu jest argumentem za wyborem formy: audit, auditor. Pozwoli
to unikna¢ dwuznacznosci.»

W pidmie z 3 kwietnia 2002 r. Rada Jezyka Polskiego zwrocita sie wprost
do Polskiego Komitetu Normalizacyjnego o stosowanie spolszczonej pisowni
tego wyrazu i jego pochodnychm. Nie znam odpowiedzi Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, ale chciatbym zwréci¢ uwage, ze termin auditor wyste-
puje w ustawie o badaniach i certyfikacji z 3 kwietnia 1993 r. (Dziennik
Ustaw Nr 55 z 28.06.1993, poz. 250) i dokumentach zwiazanych, takich jak
rozporzadzenie Ministra Finanséw z 17 maja 2000 r. w sprawie sposobu usta-
lania optat za czynnodci zwigzane z akredytacja, badaniami i certyfikacja oraz
weryfikacja (Dziennik Ustaw Nr 43 z 25.05.2000, poz. 499). Powstaje wiec
ciekawe pytanie, czy stosowanie odmiennej ortografii nie pocigga za sobg
konsekwencji prawnych — rekomendujac stosowanie form audyt i audytor
Rada Jezyka Polskiego powinna si¢ w sposob jednoznaczny odnie$¢ do tej
kwestii.

18 W tej czeéci artykulu wykorzystuje istotnie informacje udostepnione mi przez
mgr Zbigniewa Szewczyka z Biura Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, za co Mu ser-
decznie dzigkuje.

19 Patrz takze Poradnik Jezykowy nr 8 (587), pazdziernik 2001, s. 74 i Jezyk Polski
z. 5 (LXXXI), listopad-grudzien 2001, s. 397 .

20 Patrz komunikat RJP nr 1(10), s. 14.
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Jest jeszcze jedna sprawa. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Rada Jezyka
Polskiego caly swdj obecny autorytet zawdziecza wtasnie ustawie sejmowej,
podwazanie przez nig autorytetu innych ustaw z pominieciem wtasciwej pro-
cedury legislacyjnej wydaje sie mocno niewtasciwe. Zwigzane z Rada Jezyka
Polskiego srodowiska maja bogate doswiadczenia zdobyte przy skutecznym
forsowaniu ustawy o jezyku polskim, dziwne wiec, ze dotad nie podjely staran
o dokonanie odpowiednich zmian w ustawie o badaniach i certyfikacji.

4.2. O transliteracji cyrylicy

W komunikacie Rady Jezyka Polskiego nr 1(8) na s. 4 pod tytutem
O transkrypcji nazwisk stowianskich znajdujemy obszerne fragmenty wypo-
wiedzi przewodniczacego Rady, a w nich nastepujace stwierdzenie@:

«Zasady transliteracji sg oparte na Polskiej Normie PN-83, N-01201 obowigzujacej od
1 lipca 1984. Mozna je znalezé w powszechnie dostepnym Nowym stowniku ortogra-
ficznym, pod red. E. Polanskiego, Warszawa 1999.»

(symbol normy zapisany jest blednie, powinien on mie¢ postaé¢ nastepujaca:
PN-83/N-01201).

Sformutowanie obowigzujgce) od 1 lipca 1984 wyraznie sugeruje, ze norma
ta obowiazuje nadal. Tymczasem — jak juz mowiliSmy — ustawa o norma-
lizacji z 3 kwietnia zniosta obowigzkowy charakter polskich norm, ktérych
stosowanie jest obecnie catkowicie dobrowolne.

Co wiecej, wspomniana norma nie jest juz nawet aktualna, poniewaz
w r. 2000 zostata ona zastapiona przez norme¢ PN-ISO 9:2000 ([20]). Dziwne,
ze fakt ten uszedt uwadze Rady, bo projekt tej normy wywotal zywe reakcje
srodowisk slawistycznych — pisze o tym w artykule [3].

Problemem, ktérego szczegdtowe omdwienie wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu, jest kwestia, czy wymienienie w cytowanej wypowiedzi Rady
Jezyka Polskiego tylko jednego konkretnego stownika nie
ma charakteru kryptoreklamylﬂ. Nie jest to sporadyczny przypadek, stownik
ten jest wymieniany jako jedyny réwniez przy innych okazjach, patrz np.s. 5
tego samego komunikatu, czy tez s. 16 komunikatu nr 2(9):

«Wszelkie watpliwosci zwiazane z zasadami zapisu wyrazéw w réznych alfabetach
rozwiewa Nowy stownik ortograficzny PWN pod red. E. Polanskiego, Warszawa 1998
na s. LXXXVII-XCIIL.»

Procedura uzyskiwania rekomendacji Rady Jezyka Polskiego dla stownikéw
jezykowych jest opisana w komunikacie nr 2(9) na s. 20. Stownik Edwarda
Polanskiego takiej rekomendacji nie posiada (o ile mi wiadomo, nikt o nig
nawet nie wystepowalt). Tymczasem transliteracja i transkrypcja alfabetéw
cyrylickich byta i jest omawiana w wielu stownikach ortograficznych, cho¢
niekiedy w dziale pisowni nazw i nazwisk czy imion wtasnych — z nowszych
publikacji mozna wymienié¢ np. stownik [33], ktéry tez powoluje sie na nie-
aktualng polska norme.

21 Patrz takze Poradnik Jezykowy nr 8 (587), pazdziernik 2001, s. 72.

22 Warto przypomnie¢, ze autor tego stownika jest cztonkiem Rady Jezyka Polskiego
od poczatku jej istnienia.
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4.3. O terminologii informatycznej

W komunikacie Rady Jezyka Polskiego nr 1(8) na s. 6 czytamy: Polskie
nazwy terminow z zakresu informatyki zostaty opracowane juz jakis czas te-
mu. Znajdzie je Pan w biuletynach Polskiego Komitetu Normalizacyjnego@

Przypomnijmy najpierw Czytelnikom (i Radzie Jezyka Polskiego) znacze-
nia stow norma — tym razem korzystajac z odmiennych zrédet — i biuletyn.
Inny stownik jezyka polskiego PWN podaje (wyréznienia moje):

Normy to oficjalnie ustalone i wymagane warunki iloSciowe i jakosciowe, dotyczace

np. pracy i jej rezultatéw, produktéw lub warunkéw zycia [...]

Biuletyn jakiej$ instytucji lub organizacji to ksiazka lub broszura z informacjami o

jej dziatalnosci, zwykle wydawana regularnie |...]

Nieco bardziej aktualne i formalne okreslenie normy mozemy znalezé
w Nowej encyklopedii powszechnej PWN:

NORMA [tac.] zazwyczaj powszechnie dostepny przepis pisemny, bedacy wynikiem

— normalizacji, [. .. ] zatwierdzony przez odpowiednia jednostke adm. lub prawna |.. .|

Terminologia informatyczna jest przedmiotem szeregu n o r m ustanawia-
nych przez Polski Komitet Normalizacyjny od roku 1988, noszacych poczat-
kowo wspoélny nadtytut Przetwarzanie informacyi i komputery. Terminologia,
a obecnie Technika informatyczna. Terminologia. Polski Komitet Normaliza-
cyjny wydaje rowniez swoj biuletyn (jego aktualny tytut to Informator Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego), ktéry jednak nigdy nie zawierat zadnych
ustalen terminologicznych w zakresie informatyki. Uzywanie stowa biuletyn
zamiast stowa norma jest wiec kolejnym przyktadem indywidualizmu specy-
ficznego dla jezyka Rady Jezyka Polskiego.

Sporzadzona przez Marcina Mitkowskiego bibliografia polskich stownikow
informatycznych (http://venus.ci.uw.edu.pl/ milek/slow_b.htm) liczy
19 pozycji. Skoro Rada Jezyka Polskiego nie wspomina o zadnym z nich, lecz
odsyta do norm terminologicznych, widocznie uwaza je za bardziej wiarygod-
ne. Przyjrzyjmy si¢ zatem im doktadniej.

Ustanowione w latach 1988-1999 normy zostaty zebrane w publikacji
Stownictwo znormalizowane. Technika informatyczna ([16]), zrecenzowanej
przez dr Jarostawa Demineta, czynnego zawodowo informatyka i cztonka Za-
rzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Informatycznego ([5]). Oto duzo moé-
wigce podtytuty recenzji: Definicyjne qui pro quo, Humor plikow szkolnych.
Pisze on w szczegblnosci (s. 56, wyréznienia moje):

«Najbardziej ubawito mnie hasto konferencja spowolniona — konferencja kompute-

rowa, w ktorej uczestnicy wymieniajg wiadomosci przez spowalniacz, mogg one bycé

przyjete, poprawione lub odrzucone. Kto nie uwazal na lekcjach fizyki, nie odgadlby, ze
jest to ttumaczenie poczciwego terminu moderated conference! Rzeczywiscie moderator

w reaktorze atomowym to spowalniacz, ale moderatorzy konferencji komputerowych i
grup dyskusyjnych chyba na to miano nie zastuguja.»

Definicja konferencji spowolnionej pochodzi z normy [27] (pkt. 27.03.05,
s. 13). We wprowadzeniu do normy w punkcie 1.3.4 (s. 7) czytamy

«Wybdr terminéw i stownictwa zastosowanego w definicjach wynika, tak dalece jak
jest to mozliwe, z powszechnie stosowanej terminologii jezykowej. W przypadkach kon-
trowersyjnych przyjeto sformutowania uznawane przez wigkszosé.»

2 Patrz takze Poradnik Jezykowy nr 8 (587), pazdziernik 2001, s. 76.
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Mamy zatem pewien paradoks. Stusznie wy$miane przez Demineta absur-
dalne sformutowanie konferencja spowolm’ona@ to — jesli wierzy¢ informac;ji
podanej w normie — sformufowanie uznawane przez wiekszosé. Wyjasnie-
nie paradoksu jest proste — powyzszy cytat to ttumaczenie odpowiedniego
fragmentu angielskojezycznego oryginatu [I1] (s. 3) normy [27]:

«The selection of terms and the wording of definitions have, as far as possible, followed

established usage. Where there were contradictions, solutions agreeable to the majority
have been Soughﬂ »

Stwierdzenie to jest wiec prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do angielskiego
wyrazenia moderated conference!

Wezmy inny przyktad ([16], s. 9, [26] pkt. 23.02.15, s. 10):

automatyczne dolagczanie stopek

Funkcja automatycznie umieszczajaca stopke na dole strony, na ktérej znajduje sie
odwotanie do stopki, albo w okreslonym miejscu.

en: automatic footnote tie-in

fr. rattachement automatique de note en bas de page

Wida¢ tutaj wyraznie, ze opracowujaca norme komisja normalizacyjna (skta-
dajaca sie z kilkunastu lub wiecej tzw. ekspertéw@ myli powszechnie zna-
ne pojecie przypisu (ang. footnote) z bardziej technicznym pojeciem
stopki (ang. footer) — zacytujmy znowu Inny stownik jezyka polskiego:

Stopka [...] 3.2 informacja powtarzajaca sie na dole kolejnych stron ksigzki lub
czasopisma, np. tytut rozdziatu.

Pominmy jednak sprawe btedéw merytorycznych i zastanéwmy sie, co
powinien zrobi¢ ttumacz-normalizator w sytuacji, gdy w jezyku polskim nie
uksztaltowal sie zaden powszechnie przyjety odpowiednik angielskiego —
moim zdaniem bardzo rzadkiego — terminu automatic footnote tie-in. Od-
powiedz na to pytanie znajdujemy we wprowadzeniu do normy w punkcie
1.3.2b) (s. 7): brak powszechnie przyjetego terminu danego poj(gci@ w danym
jezyku zaznacza sie symbolem skladajgcym sie z pieciu kropek. Analogiczne
sformutowanie znajdziemy w polskiej normie PN-ISO 10241:1997 ([31], pkt.
6.2.2, s. 13): Jesli nie ma terminu odpowiadajgcego danemu pojeciu, nalezy
uzyé symbolu pieciokropkowego: (.. . .. ).

Dlaczego zatem w zadnej z kilkudziesieciu norm zebranych w publikacji
[16] nie znajdujemy symbolu 5 kropek, a polskie odpowiedniki wymyslone
,ha site” prezentowane sg tak samo jak terminy poswiadczone w tekstach?

24 W indeksie do normy [27] jest ono umieszczone pod hastem spowolnienie (s. 19).

25 Warto zwrécié uwage na liczne znieksztalcenia sensu oryginatu: wording of defi-
nitions to sformulowanie definicji, a nie slownictwo; established usage czyli [powszechny/
uzus to nie dziwolag terminologia jezykowa itd. Najbardziej chyba mylace jest ttumacze-
nie solutions agreeable to the majority have been sought (starano sie znaleZé rozwigzanie
akceptowalne dla wiekszosci) przez przyjeto sformulowania uznawane przez wiekszosé.

26 W normalizacji ekspertem nazywany jest kazdy cztonek komisji normalizacyjne;j.
Dla pelnosci obrazu nalezy dodaé, ze projekty norm podlegaja réwniez ocenie wybranych
0s6b 1 instytucji m.in. w ramach tzw. ankiety adresowanej — por. [3]. Jak mozna sprawdzié
w tzw. teczce normy dostepnej w archiwum PKN, projekt normy [26] pozytywnie ocenit
w szczegbdlnosdci pewien profesor reprezentujacy pewna znana uczelnie.

2T Czy pojecia maja terminy? W oryginale a [...] term for the concept czyli terminu
dla danego pojecia.
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Ot6z Polski Komitet Normalizacyjny ustanawia normy, ale do nich si¢ nie sto-
suje — Wydzial Kontroli Norm PKN egzekwuje od thumaczy przestrzeganie
sprzecznych z norma PN-ISO 10241:1997 postanowien Regut Prac Normali-
zacyjnych ([31]), ktére nie dopuszczaja pominiecia polskojezycznego terminu.

Z powodu braku miejsca nie bedziemy komentowac¢ tutaj innych przykta-
dow, takich jak ([I6], s. 91, por. takze [24], pkt. 12.01.63, s. 5)

Karta dziurkowana/karta perforowana
Karta z wydziurkowanymi kombinacjami dziurek.

czy ([16], s. 306, por. takze [27], pkt 27.01.15.)

zamaskowany odbiorca kopii/zamaskowany odbiorca

L]

en: blind copy recipient

Zwrécimy natomiast uwage na nastepujacy problem: skoro Rada Jezyka
Polskiego tak wysoko ceni dziatalno$¢ terminologiczng Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, dlaczego traktuje ja jako zakonczona, piszac (wyr6znienie
moje) Polskie nazwy termindéw z zakresu informatyki zostaly opra-
cowane juzjakis czas temu? Wystarczy zapoznaé sie z programem prac
normalizacyjnych dostepnym na stronach internetowych Polskiego Komitetu
Normalizacyjnegﬂ aby sie przekonac, ze prace nad ttumaczeniem kolejnych
norm terminologicznych sa kontynuowane zgodnie z dotychczasowa meto-
dologia (tego, ze terminologia ciagle sie rozwija wraz z rozwojem techniki
informatycznej, nie trzeba chyba nikomu ttumaczyc¢).

Dla scistosci trzeba dodac, ze nazwy terminéw to kolejny indywidualizm
Rady Jezyka Polskiego. W polszczyznie ogblnej termin to wlasnie nazwa
pewnego pojecia, por. np. [1]:

Termin to wyraz lub wyrazenie o okreslonym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie, np. w

nauce, sztuce lub sporcie.

Znane mi stowniki i encyklopedie sg w tej kwestii catkowicie zgodne.

4.4. O tlumaczeniach norm miedzynarodowych

Bledy w normach terminologicznych wskazane wczeéniej w niniejszym
artykule nie sg czyms$ wyjatkowym, a niska jako$¢ thumaczenia norm mie-
dzynarodowych na jezyk polski nie jest tajemnica. Oto przyktad ([12]):

«[...] zdaniem fachowc6éw, w niektérych normach roi sie od kompromitujacych
bledow, ktére czasami wynikajg ze zlego ttumaczenia z jezyka angielskiego.

— Stosowanie normy 5009 dotyczacej instalacji niskiego napiecia grozi pozarem
lub porazeniem pradem — moéwi dr Edward Musial z Politechniki Gdanskiej. — Punkt
701 dopuszcza instalowanie przewodow elektrycznych wewnatrz wanny, co jest niedo-
rzeczne. W normie pomylono sznurki izolacyjne z przewodami elektrycznymi. Pisze sie
takze, ze w tazience mozna umiesci¢ goty, nieizolowany przewdd pod napieciem, pod
warunkiem, ze zostanie on ogrodzony. Na szczescie zwykly monter jest madrzejszy od
twércow tej normy i nigdy czegos$ takiego nie zrobi.»

Wiadomo roéwniez, ze wyznawana przez wiele komisji normalizacyjnych
zasada byle jak, byle szybko nie spotyka sie z wtasciwg reakcja Polskiego

28 http://www.pkn.pl
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Komitetu Normalizacyjnego, jak pokazuje odpowiedz ([8]) na cytowane wyzej
zarzuty ([2]):

«Sprostowanie jest miazdzace. ,,Autor podal bledny numer normy — pisze pan
GiZka@ — bo w zbiorze Polskich Norm nie ma normy o numerze 5009 i chodzi
zapewne o Polska Norme PN-91/E-05009.701”. Trzy ostatnie cyfry 701, powinny —

wynika ze sprostowania ,informacji nieprawdziwych i niescistych” — sta¢ po kropce za
pierwszymi piecioma cyframi numeru, a nie stanowié, jak méwit dr Musial, ,,odrebny
punkt”.

Oto co ma do powiedzenia prezes PKN na temat zasadniczego, krytycznego tekstu
o swojej instytucji. Byle nie do rzeczy, byle nie na temat, byle nie o sprawie.»

Wezmy inny, mniej grozny przyklad. Z normy [32] mozemy si¢ ,dowie-
dzie¢” (s. 17), ze alfabet tacinski uzywany jest przez jezyk serbski (ang.
Sorbian), jezyk retro-romanski (ang. Raeto-Romance) oraz jezyk faraoese
(ang. Faraoese). W normie wystepuje réwniez okreslenie jezyk Sami, ktérego
poprawnym ttumaczeniem jest jezyk laponski (w niektérych wydawnictwach
nazywany rowniez saamskim)m. Nawiasem moéwiac, nie jest to petny wykaz
btedow zawartych w tej normie.

Mamy tutaj do czynienia nie tylko z btedami jezykowymi, ale i z we-
wnetrzng sprzecznoscig norm, bowiem norma PN-ISO 639-2:2001 ([25]) po-
daje poprawnie

Faroese farerski
Raeto-Romance retoromanski
Sami, languages laponskie, jezyki

Sorbian, languages tuzyckie, jezyki

W zwiazku z powyzszym — zgodnie z obowigzujaca procedura — w ra-
mach dorocznej tzw. ankiety powszechnej programu prac normalizacyjnych
zgltositem Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu wniosek o — moéwigc
technicznie — dokonanie korekty btedéw krajowych tej normy. W pismie
z 27.08.2002 pisatem m.in.

Jak wiadomo, norma PN-ISO/IEC 8859-2 zostala skierowana do ustanowienia — przy
jednym (moim) glosie przeciw — bez prawidlowo przeprowadzonej ankiety i z licznymi
bledami. Czes¢ tych bledéw zostala poprawiona juz bez udzialu Komisji wskutek na-
destanej w ramach ankiety powszechnej wypowiedzi mojej doktorantki, ale inne btedy
pozostaty. Nie widzialem i nadal nie widze powodu, dlaczego miatbym nieodptatnie
petnié funkcje weryfikatora tej normy, lub wyrecza¢ w formulowaniu opinii zespoty,
ktére powinne byly wziaé¢ pelny udzial w ankiecie adresowanej (mam na mysli przede
wszystkim NKP nr 171), dlatego ogranicze sie do dwéch uwag |[. .. ]

Na méj wniosek Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jerzy Mar-
cinek odpowiedziatl w pismie z 27.09.2002, ze zgltoszone przeze mnie uwagi

[...] moga by¢ dyskutowane przy nowelizacji, ktéra nie jest przewidziana w roku przy-
sztym.

29 Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego od 30.11.99, zlozyl rezygnacje
w zwiazku z choroba i od 3.04.2000 do chwili obecnej prezesem PKN jest Jerzy Marcinek
— patrz np. Normalizacje nr 1 (2000), s. 3 i Rzeczpospolita nr 104 (5574) z 5.05.2000,
s. A2

30 Jak sie wydaje, poprawnego tlumaczenia nie zna réwniez Rada Jezyka Polskiego
— ,jezyk samijski”, wspomniany w sprawozdaniu prof. Pisarka w komunikacie nr 1(8) na
s. 2, to zapewne wtlasnie jezyk laponski.
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Nalezy tu doda¢, ze nie wiadomo, czy norma ta kiedykolwiek zostanie zno-
welizowana (jej poprzednia nowelizacja miata miejsce 10 lat temu). Tak wiec
ewidentne bltedy normy PN-ISO/IEC 8859-2 moga nigdy nie doczekaé sie
poprawienia.

Warto podkresli¢, ze normy rzadza si¢ rowniez szczegdlng logika — np.
norma [22] na s. 7 stwierdza kilkakrotnie, ze zbiér wiekszy jest podzbio-
rem wlasciwym zbioru mniejszego, np. 95-elementowy zbiér znakéw ozna-
czony IL miatby zawiera¢ sie¢ catkowicie w 83-elementowym zbiorze ozna-
czonym symbolem [VL; oczywiscie, w oryginale ([7], s. 6) wystepuje stowo
superset czyli nadzbio/ﬂ.

Niektore z bledéw zaczynaja miec¢ charakter systematyczny, jak to ilustru-
je oferta wydawnicza PKN, zawierajaca w szczegdlnosci nastepujace pozycje:
— Przewodnik nr 30. Terminy i definicje stosowane do okres$lania materiatow

odniesienia. PKN: Warszawa 1997.

— Przewodnik nr 31. Tres¢ certyfikatéw materialéw odniesienia. PKN: War-

szawa 1997.

— Przewodnik nr 33. Stosowanie certyfikowanych materialéw odniesienia.

PKN: Warszawa 1997.

— Przewodnik nr 34. Wytyczne systemu jakosci w produkcji materiatow

odniesienia. PKN: Warszawa 1997.

— Przewodnik nr 35. Certyfikacja materiatéw odniesienia. Zasady ogodlne i

analiza statystyczna. PKN: Warszawa 1997.

Czym sa te tajemnicze ,materialy odniesienia” (po angielsku reference
materials)? Zajrzyjmy do Przewodnika nr 30 i zapoznajmy sie z definicja
(s. 7):

«Material lub substancja, dla ktérych uznano wartosci jednej lub wigkszej liczby wia-
$ciwosci za dostatecznie jednorodne i na tyle dobrze okreslone, aby mogty by¢ sto-
sowane do wzorcowania przyrzadu, do oceny metody pomiarowej lub do przypisania
wartosci wlasciwosciom materiatéw.»

Sa to wiec po prostu materiaty wzorcowe, jednak przyktady takiego popraw-
nego thumaczenia sg bardzo nielicznelﬂ

31 Tak sie sktada, ze bratem udzial w posiedzeniu komisji normalizacyjnej, na ktérym
skierowano t¢ norme do ustanowienia, i przeoczyltem ten btad razem z 11 innymi cztonkami
komisji. Wezesniej opiniowalem projekt tej normy w imieniu Instytutu Informatyki Uni-
wersytetu Warszawskiego (w ramach tzw. ankiety adresowanej) i w tym krétkim tekscie
bez trudu znalazlem okolo 10 innych przypadkéw znieksztalcenia sensu, swiadczacych
o braku zrozumieniu treéci oryginatu przez tlumacza, weryfikatora oraz czlonkéw komisji
decydujacych o dopuszczeniu projektu do ankiety. Moim zdaniem projekt nalezato zwrocié
zespolowi autorskiemu (tlumaczowi i weryfikatorowi) do poprawienia, ale komisja wolala
poprawia¢ bledy ,na poczekaniu” w trakcie posiedzenia, co — jak wida¢ — nie zakonczylo
sie pelnym sukcesem. Co ciekawe, osobie odpowiedzialnej za to kompromitujaco nieudolne
ttumaczenie powierzono opracowywanie kolejnych norm, ze wspomniang wczesniej norma
[32] wlacznie (jak widaé, z podobnym efektem).

32 Wspomne tutaj tylko o jednym, a mianowicie o normie PN-EN ISO 105-B08:2002
tekstylia — Badania odpornosci wybarwien — cze$¢ B0S: Jakosciowa kontrola niebieskich
materialéw wzorcowych welnianych od 1 do 7 (ang. Textiles — Tests for colour fastness.
Part B08: Quality control of blue wool reference materials 1 to 7.), gdzie z kolei mozna
mieé¢ watpliwosci co do poprawnosci szyku wyrazow.
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Pikanterii catej sprawie dodaje fakt, ze Biuro PKN oficjalnie zaleca jeszcze
inne ttumaczenie — Committee on Reference Materials to po polsku Komitet
ds. Wzorcéw Materiatowychf|

Rada Jezyka Polskiego nigdy nie zglaszata zastrzezen do jakosci
tlumaczenia norm, uwaza natomiast — jak zobaczymy dalej — ze
takich tlumaczen jest zdecydowanie za mato.

Nasuwa si¢ tutaj naturalne pytanie, czy i w jaki sposd6b mozna poprawic
jakos¢ thumaczenia norm. Moje wtasne kilkuletnie do$wiadczenia z pracy
w komisjach normalizacyjnych podsumuje krotko: nec Hercules contra plu-
res. Istotnym czynnikiem jest rowniez fakt, ze ttumaczenia maja charakter
manufaktury — komputerowe metody wspomagania ttumacza, takie jak na
przyktad tzw. pamieci ttumaczeniowe czy korpusy réwnolegte, w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym wydaja sie by¢ kompletnie nieznane.

Najwazniejszym czynnikiem jest jednak istnienie lub nie konkretnego od-
biorcy — czytelnika czy uzytkownika normy. Ttumaczenia, ktorych jedynym
celem jest wykonanie planu pracy komisji normalizacyjnej, sa i beda zawsze
niskiej jakosci. Niestety, prosta prawda, ze wyptacenie wynagrodzenia ttuma-
czowi wcale nie jest rownowazne uzyskaniu wiernego ttumaczenia wyrazonego
piekna polszczyzna, ciagle nie jest dostrzegana przez Rade Jezyka Polskiego
i innych zadeklarowanych obronicow polszczyzny.

5. O pierwszym i drugim ,rozbiorze polszczyzny”

W komunikacie nr 1(8) na s. 1 Rada Jezyka Polskiego stwierdzita

«W dniu 13.10.2000 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o normalizacji. Ustawa
ta upowaznia Polski Komitet Normalizacyjny do wprowadzenia norm europejskich i
miedzynarodowych do norm krajowych w jezyku oryginatu. Ustawodawcy wyjadniaja
to nieprzektadalnoscia terminologii obcej na jezyk polski.»

W Polsce ustawodawca jest Sejm, ktory — jesli uzasadnia swoje ustawy —
to czyni to w ich preambule, ktorej kwestionowana ustawa nie posiada. By¢
moze Radzie chodzito o wnioskodawcéw? Uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy stanowig dostepne w Internecie i cytowane wczesniej druki sejmowe
nr 2048 z 3.07.2000 i nr 2048-A| z 18.08.2000. Jak tatwo sprawdzié¢, kwestia
nieprzektadalnosci terminologii nie jest w ogdle w nich wspomniana — doty-
czy to nie tylko przytoczonych cytatéw ale i catosci obu dokumentow. Jesli
taki argument zostat w ogole kiedykolwiek przez kogokolwiek uzyty, to nie
chodzito na pewno ani o ustawodawcow, ani o wnioskodawcoéw. Tak wiec
po mylnym odsytaczu bibliograficznym w artykule [18], po powotaniu si¢
na nieokreslonych ,niektorych” utrzymujacych, Ze mowa ojczysta przestanie
istnie¢ w roku 2008, mamy tutaj kolejng mistyfikacje — tym razem dokonang
w imieniu catej Rady, a nie na indywidualna odpowiedzialno$¢ jej cztonkéw.

33 Patrz: Wydzial Wspétpracy Miedzynarodowej PKN. Nazwy i skréty nazw komo-
rek, publikacji i dokumentéw organizacji miedzynarodowych oraz europejskich. Informator
PKN zeszyt 2/96, s. 36-40.
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Jak wyglada wprowadzanie norm w jezyku oryginatu w praktyce? Skon-
frontujmy w jednej tabeli procent norm wprowadzonych ta metodﬂ z liczba
uzytkownikéw danego jezyka z artykutu prof. Pisarka ([19], s. 251-252):

Stowenia 1,9 mln  95%
Dania 5,3 mln  80%
Portugalia 9,8 mln  80%
Czechy 10,2 mln  26%

Jak wida¢, im mniej uzytkownikéw danego jezyka, tym mniej norm jest ttu-
maczonych na ten jezyk. Jest w tym gleboki sens, poniewaz im mniejsza jest
liczba potencjalnych czytelnikéw, tym mniejsza jest szansa, ze koszt thuma-
czenia konkretnej normy sie zwréci. Tymczasem prof. Pisarek konsekwentnie
neguje nawet sam fakt istnienia norm oktadkowych, piszac ([19], s. 50):

«Wprowadzanie norm unijnych metoda okladkowa ma byé nasza droga do Unii na
skroty. Kierownictwo PKN przekonuje, ze podobno tak robig wszyscy. Nie potwierdzili
tego moi miarodajni rozmowcy z Francji, Hiszpanii, Szwecji i ze Stuzb Przektadowych
Komisji Europejskiej.»

Wydaje sie dziwne, ze prof. Pisarek nie zwrdcit sie bezposrednio do Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego (ktéry miesci sie w Warszawie, pod adre-
sem Swietokrzyska 14, a wiec w poblizu miejsca obrad Rady) z prosta prosba
o zademonstrowanie norm oktadkowych znajdujacych sie w zbiorach Osrodka
Informacji Normalizacyjnej PKN — pozwolitoby to uniknaé¢ zenujacej dys-
kusji o faktach.

Wréémy jednak do komunikatu nr 1(8). Czytamy w nim dalej

«O niepodpisywanie lub skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego tej ustawy zwrocit
sie do Prezydenta RP Honorowy Przewodniczacy RJP, prof. Walery Pisarek, ktorego
goraco poparli pozostali cztonkowie Rady. »

Oto pelny tekst listu prof. Pisarka (wyr6znienia oryginatu):
Krakdéw, dnia 26 listopada 2000 r.

Wielce Szanowny Pan

Aleksander Kwasniewski

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam sie z goraca prosba o zawetowanie lub skierowanie do Trybunalu Kon-
stytucyjnego ustawy z dnia 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o normalizacji.
Ustepy 4 i 5 artykulu 1 tejze ustawy w oczywisty sposéb sa sprzeczne z art. 27 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz kidca sie z przepisami ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r.

Ust. 4 artykulu 1 ustawy o zmianie ustawy o normalizacji bowiem wbrew art. 27
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski” oraz wbrew art. 4 ustawy o jezyku polskim dopuszcza ,,wprowadzanie
norm europejskich i miedzynarodowych do norm krajowych, w tym wprowadzanie tych
norm w jezyku oryginatu”.

Ust. 5 artykutu 1 tejze ustawy wprowadza do art. 19 ustawy o normalizacji do-
datkowe zdanie (,,Normy te sa wprowadzane w jezyku polskim”), ktérego logiczna

34 Jerzy Marcinek. Europejskie normy takze po polsku, Rzeczpospolita nr 173
z 26.07.2002, s. C2.
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konsekwencja jest mozliwosé braku polskojezycznej wersji Polskiej Normy, jesli chodzi
o norme, ktorej stosowanie w Polsce nie jest obowiazkowe. A zgodnie z art. 19, ust.
1 ustawy o normalizacji w zasadzie ,Stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, z
zastrzezeniem ust. 21 3”.

Ta ustawa i prace nad nia z pominieciem Rady Jezyka Polskiego, potwierdzajac
obawy o degradacje polszczyzny jako urzedowego jezyka, sag moim zdaniem OCZY WI-
STYM AKTEM JEJ PIERWSZEGO ROZBIORU.

Jestem przekonany, ze do mojej prosby przylaczy sie cala Rada Jezyka Polskiego.
Tres¢ tego listu przedstawie na jej najblizszym posiedzeniu plenarnym w dniu 5 XIIT
br. (godz. 11%°, Patac Staszica w Warszawie). Bytbym ogromnie szczedliwy, gdyby w
nim wziagt udzial przedstawiciel Kancelarii Pana Prezydenta.

Podpisat

prof. dr hab. Walery Pisarek
Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego

Popierajac cytowany list, Rada Jezyka Polskiego opowiedziata sie za tym,
aby Rzeczpospolita Polska wydatkowata pokazne sumy na tlumaczenie ty-
siecy norm na jezyk polski. W praktyce koszty te musiatby ponosi¢ budzet,
cho¢ w teorii koszty normalizacji powinny ponosi¢ zainteresowane instytucje
czy przedsigbiorstwa — tak czy inaczej w ostatecznym rachunku zaptaciliby
obywatele, czy to w formie podatkéw, czy w formie wyzszych cen produk-
tow. Jest to jedyny przypadek, kiedy Rada Jezyka Polskiego zwrécita sie —
chociaz posrednio — do Prezydenta, mozna wiec wnioskowaé, ze ten sposob
wydatkowania spotecznych funduszy uwaza ona za najbardziej efektywny
sposoOb wspierania jezyka polskiego. Ciekawe, czy podzielaja ten poglad bo-
rykajace sie z klopotami finansowymi wydawnictwa, jednostki badawcze i
dydaktyczne?

List prof. Pisarka nie przyniost natychmiastowego efektu, ale Rada Jezyka
Polskiego byta bliska osiagniecia swojego celu, poniewaz w dniu 26.07.2002
Sejm uchwalil nowg ustawe o normalizacji, wprowadzajac do rzadowego pro-
jektu poprawke wymagajaca ttumaczenia wszystkich norm na jezyk polski.
Wstepny koszt realizacji postulatéw Rady Jezyka Polskiego — tj. przettuma-
czenie norm przewidzianych do wprowadzenia metoda uznaniowa — szacowa-
no na okoto 20 mln zt. Dla poréwnania, w r. 2003 caty budzet Departamentu
Ksigzki i Czytelnictwa Ministerstwa Kultury — przeznaczony na dotacje dla
prasy i ksiazek, zakup literatury dla bibliotek itp. — mial wynosi¢ nieco
ponad 3 mln zI*’]

Warto réwniez pamietaé, ze w przypadku ttumaczenia norm mamy do
czynienia z nastepujacym dylematem. Jesli beda ttumaczone przez niefa-
chowcéw, beda oczywiscie petlne bledéw i1 by¢ moze w ogole bezuzyteczne.
Jesli natomiast beda ttumaczone przez specjalistow, to sita rzeczy bedzie
odbywaé sie to kosztem innych zadan, by¢ moze bardziej tworczych i pozy-
tecznych, dla ktorych ci specjalisci tez sg niezbedni. Przyjecie zasady thu-
maczenia wszystkich norm europejskich (przypominam, aktualnie przybywa
ich okoto 1600 rocznie) byloby zgoda na to, aby o tym, czym zajmuja sie
polscy — czesto deficytowi — specjalisci, decydowaly europejskie komitety
normalizacyjne.

35 Cezary Polak. Ciecia przez dziure. Gazeta Wyborcza 9.09.2002, s. 13.
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Nie nalezy réwniez zapominaé, ze dziatalno$¢ normalizacyjna stanowi je-
den z najbardziej kontrowersyjnych i czesto krytykowanych aspektéw dzia-
talnosci Unii Europejskiej. Nie jest prawda to, co pisze Artur Zawisza, autor
przyjetej przez Sejm poprawkﬂ:

«[...] nie jest konieczne wprowadzenie do zbioru Polskich Norm wszystkich norm
europejskich
[...] norm niepotrzebnych nie trzeba wprowadzaé do zbioru w jakiejkolwiek wersji
jezykowej.»

Jak jasno wynika z cytowanych wyzej dokumentow sejmowych — niestety,
nieznanych nie tylko postowi Zawiszy, ale i wigkszosci postow — trzeba wpro-
wadza¢ rowniez normy niepotrzebne, i zdrowy rozsadek nakazuje robic to jak
najmniejszym kosztem.

W trakcie debaty sejmowej poset Zdzistaw Podkanski — wspottworca
ustawy o jezyku polskim — zadat nastepujace, jego zdaniem retoryczne py-
tanid®’k

«Czy pan posetl sprawozdawca uwaza, ze bedzie taniej, jesli beda wszyscy ttumaczyli
normy i caly naréd bedzie placil — bo przeciez poszczegélne firmy polskie beda pta-
cily — czy tez bedzie taniej, jesli raz sie przettumaczy i bedzie oficjalny akt prawny
przettumaczony przez bieglych, zatwierdzony jako dokument urzedowy?»

Uzywajac okreslenia akt prawny poset zdradza swojg nieznajomosé tresci pro-
jektu, gdzie —jak widzielismy — bylto jednoznacznie stwierdzone, ze norma
aktem prawnym nie jest. Sprobujmy jednak odpowiedzie¢ na to nagrodzone
oklaskami pytanie na konkretnych przyktadach. Pierwszy z nich to norma
europejska EN 1922:1997 Character repertoire and coding for internetwor-
king with Telex services. Zostala ona juz przettumaczona na jezyk polski
([23]), wiec mozna tatwo sprawdzié¢, ze dotyczy ona podlaczania do kompu-
tera dalekopiséw (ktére obecnie najlatwiej spotka¢ w muzeach techniki) ze
szczegbdlnym uwzglednieniem alfabetu greckiego. Przettumaczenie tej nikomu
niepotrzebnej normy na jezyk polski to ewidentne marnotrawienie pieniedzy,
ale pozostawienie takich norm w oryginale to dla posta Podkanskiego zagro-
zenie tozsamosci narodowej, odejscie od podstawowych wartosci i naruszenie
interesu narodowegd™)|

Inny przyktad to norma EN 13569:2001 Cabinet roller towels. Perfor-
mance requirement and processing, co normalizacyjni eksperci ttumaczg jako
Reczniki gabinetowe na rolce — wymagania uzytkowe i konserwacjaﬂ. Je-
sli polscy producenci ,recznikéow gabinetowych” beda potrzebowaé polskiego
ttumaczenia tego dokumentu, to — whrew temu, co sugeruje poset Podkan-
ski — wecale nie muszg ttumaczy¢ tej normy wielokrotnie i niezaleznie, lecz
moga wspolnie sfinansowac jej przettumaczenie przez ,biegtych” Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego (o jakosci ttumaczen méwiliSmy wezesniej). Spor

36 Artur Zawisza. Taniej i lepiej. Rzeczpospolita nr 184(6261), 8.08.2002., s. C2.

37 http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/027/40273135 . htm

38 http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/027/40273131.htm

39 Patrz Normalizacja nr 3 rok 2002, s. 33. W rzeczywistodci stowo cabinet oznacza
tu szafke czy obudowe, co wyraznie wynika z francuskiej wersji tytulu normy Serviettes
textiles essuie-mains en bobine pour distributeur. Critéres de performance et traitement.
Swoja droga processing i traitement to nie konserwacja, ale proces dezynfekcji recznika.
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dotyczyt tylko tego, czy norma ta moze pozosta¢ w oryginale do czasu, gdy
pojawi sie rzeczywiste zapotrzebowanie na wersje polska.

Stanowisko posta Podkanskiego jest w pelni zgodne z pogladami prof.
Pisarka, ktory polemizujac ze stanowiskiem Polskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego pisze ([19], s.50)

«[. . .] realnym niebezpieczenstwem dla przyszlosci polszczyzny jako jezyka obstuguja-

cego wszystkie potrzeby Polakéw jest mozliwosé wycofania sie jej z ktérejs z dziedzin

gospodarki, techniki czy nauki. Ustawa o zmianie ustawy o normalizacji otwiera droge
do tego rodzaju degradacji polszczyzny, nadajac prezesowi PKN-u prawo decydowa-
nia, w jakich dziedzinach mozna zrezygnowaé z formutowania polskich norm po polsku.

Tymeczasem nie tylko PKN;, ale i zadna inna instytucja, nie wylaczajac Sejmu, nie ma

moralnego prawa decydowaé, w jakiej dziedzinie mozna si¢ oby¢ bez jezyka polskiego.»

Czy przyjecie normy EN 13569:2001 w jezyku oryginatu rzeczywiscie spowo-
duje, ze Polacy na temat recznikéw zaczna rozmawiaé¢ po angielsku? Mozna
mie¢ w tym wzgledzie powazne watpliwosci.

Jak wiadomo cho¢by z wspomnianej juz wczesniej broszury Polszczyzna
w sieciach i zastosowaniach informatycznych (|35]), dziatanie Internetu jest
zdefiniowane przez standardy (nie normy) zawarte w elektronicznych doku-
mentach nazywanych Request for Comment (|35], s. 6). Rowniez funkcjono-
wanie tak waznej ustugi internetowej jak WWW (przez laikéw nawet utoz-
samianej z Internetem) jest okre§lone przez wtasne standardy World Wide
Web Consortium. Zaréwno standardy Internetu, jak i WWW sa formutowane
wytacznie w jezyku angielskim. Latwo sprawdzi¢, ze nie stworzyto to zadne-
go zagrozenia dla jezyka polskiego — wystarczy wejs¢ do pierwszej lepszej
ksiggarni i przyjrzec si¢ zalewowi nie tylko ttumaczen, ale i oryginalnych pol-
skojezycznych publikacji na te tematy. Nie wydaje sie tez, aby z tego powodu
zagrozone byty jakie$ inne jezyki narodowe.

Ustawa o normalizacji z 26.07.2002 nie weszta w zycie — moim zdaniem
na szczescie dla polszezyzny. Senat utrzymal mozliwo$é wprowadzania norm
metoda oktadkowa i uznaniowsa, i w tej formie ustawa o normalizacji zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 12.09.2002. Zacznie ona obowiazywac 1 stycznia
2003 r. — prof. Pisarek i Rada Jezyka Polskiego musza dla konsekwencji
uznaé to za drugi rozbiér polszczyzny.

6. Zakonczenie

Jeden z cztonkow Rady tak postrzega jej i swoja w niej rolﬂ

«Rada jest natomiast cialem, ktéremu przypisana zostala wyjatkowa godnosé i au-
torytet, co sprawia, ze ja jako cztonek Rady, np. czuje sie szczegdblnie zaszczycony i
powolany do strzezenia godnosci mojego jezyka ojczystego, godnosci rzadzacych nim
praw, godnosci jezykoznawstwa [...]»

Pozostawiam ocenie Czytelnikéw, jakie znaczenie dla godnosci polskiego je-
zykoznawstwa maja opisane w artykule dzialania Rady.

Dla petnosci obrazu trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze Rada Jezyka Pol-
skiego bardzo chetnie odpowiada pisemnie na liczne pytania poprawnosciowe.

40 Komunikat nr 2(9), s. 7.
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Dobrym przyktadem jest komunikat nr 2(9), w ktérym na Rada ze Smiertelng
powaga rozstrzyga kwesti¢, czy mozna uzywacé stowa zajebisty w znaczeniu
bardzo dobry (s. 14)@; do sprawy tej Rada powraca réwniez w komunikacie
nr 1(10) na s. 17. W zwiazku z tym pozwole sobie zakonczy¢ swéj artykut
dwoma pytaniami:

Czy stowo demagogia dobrze okredla dziatalno$¢ tych cztonkéow Rady,
ktorzy od lat strasza spoteczenstwo grozba wymarcia jezyka polskiego, a
jednoczesnie nigdy nie podaja zadnych dowoddéw, ze grozba ta jest realna?

Czy stowo histeria dobrze okresla sytuacje, w ktorej epitet PIERWSZY
ROZBIOR POLSZCZYZNY uzywany jest zamiast rzeczowej argumentacji?

Mam nadzieje, ze réwniez otrzymam odpowiedz pisemna.
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Abstract

Honorary Chairman of the Council of Polish Language Prof. Walery Pisarek
claims that introducing in Poland the European and international standards
by endorsement and cover sheet methods constitutes a danger analogical to the
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partition of Poland in 1772. His claim is strongly supported by other members
of the Council. The author disagrees with the Council and presents arguments
against translating all the standards into Polish.
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7. Uwagi do wersji elektronicznej

Niniejszy artykut zostal opublikowany w Pracach Filologicznych (tom
XLVIII, r. 2003 r., s. 33-62) i jest udostepniony w Internecie za zgoda Re-
dakcji.

Wezesniej — w grudniu 2002 r. — byt on ztozony do druku w Biule-
tynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, ale jego redakcja wigkszoscia
gloséw uznata, ze jest zbyt rozwlety i przeladowany szczegolikami, w sumie
zdecydowanie za dlugi © w tej formie nie moze byé opublikowany.

Wersja elektroniczna tego artykutu, ktéra byta dostepna pod adresami

http://www.orient.uw.edu.pl/” jsbien/publikacje/JSB-BPTJ02. *
http://www.mimuw.edu.pl/~ jsbien/publikacje/JSB-BPTJO2. *

zostala uaktualniona 19 i 31 sierpnia 2004 r.. Zmiany dotyczyty adreséw bi-
bliograficznych i internetowych, dodano réwniez odnosniki do elektronicznej
wersji Komunikatéw Rady Jezyka Polskiego dostepnych w formacie DjVu
pod adresem http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/PTJ/RJP/ (format
ten wymaga odpowiedniego rozszerzenia przegladarki — patrz np. http://
djvulibre.djvuzone.org/screenshots.html). Ze wzgledu na istotne zmia-
ny zawarto$ci witryny Rady Jezyka Polskiego dodano odnosniki do kopii wi-
tryny z okresu przygotowywania artykutu, dostepnej pod adresem http://
www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/PTJ/RIP/wRJP/10-10-2002/. Zmieniono
rowniez uktad typograficzny w celu upodobnienia go do tekstu z Prac Filo-
logicznych (uwaga — numery stron wersji elektronicznej nadal nie sa zgodne
z numerami stron wersji drukowanej).

Aktualna wersja elektroniczna tego artykutu — w formacie PDF i Postscript
— jest dostepna pod adresem

http://www.mimuw.edu.pl/” jsbien/publ/PTJ02/

Rekomendowany sposéb cytowania artykutu w formacie ETEX2e:

\bibitem{JSB-BPTJ02}

Janusz S. Bien.
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