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1 Wstep

W niniejszym artykule przedstawiono podstawowe pojecia kodowania tek-
stéw oraz oméwiono wszystkie aktualnie obowigzujace polskie normy doty-
czace tej problematyki, a takze najwazniejsze standardy miedzynarodowe.

2 Podstawowe pojecia kodowania tekstow

2.1 Klasyfikacja tekstow

Pojecie tekstu traktujemy jako pierwotne, ktérego nie bedziemy tutaj defi-
niowaé, wyréznimy natomiast dwa podstawowe typy tekstoéw: teksty fizyczne
i teksty elektroniczne. Za charakterystyczna ceche tekstow elektronicznych
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uznajemy fakt, ze nie zmieniaja one swojej tozsamosci przy zmianie ich no-
$nika fizycznego: ten sam tekst elektroniczny moze by¢ zapisany na dyskiet-
ce, twardym dysku komputera lub na ptycie CD-ROM i mimo to pozostaje
tym samym tekstem. Tymczasem w przypadku tekstéw fizycznych kazde
skopiowanie bez wzgledu na zastosowana technike wprowadza mniejsze lub
wieksze zmiany i znieksztalcenia — w rezultacie po wielokrotnym kopiowa-
niu tekst moze np. znacznie zmniejszy¢ swoja czytelnosc.
Teksty fizyczne dzielimy m.in. na

— teksty mowione,
— teksty pisane recznie,
— teksty drukowane.

Do wykazu tego mozna dotaczy¢ teksty gestykulowane, stosowane przez glu-
choniemych. Zasadniczym jednak powodem przedstawienia tego podziatu
jest podkreslenie istotnej réznicy miedzy tekstami pisanymi recznie a tek-
stami drukowanymi — co wida¢ wyraznie np. przy wprowadzaniu tekstu do
komputera za pomoca optycznego rozpoznawania znakéw (OCR, ang. Opti-
cal Character Recognition); sa one przez wielu lingwistéw zbyt pochopnie
traktowane tacznie jako jednorodna klasa tekstéw pisanych.

Niektére teksty elektroniczne sa po prostu mniej lub bardziej wiernym
zapisem pewnych tekstow fizycznych — mozemy méwié wtedy o tekscie pier-
wotnym (fizycznym) i wtérnym (elektronicznym). Mamy woéwczas do czy-
nienia z kodowaniem akustycznym, tj. z cyfrowym zapisem dzwieku tekstu
moéwionego, lub z kodowaniem wizualnym, tj. z cyfrowym zapisem informacji
wizualnej. Przykladem zastosowania tej ostatniej techniki moze by¢ FElektro-
niczny przedruk SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO pod red. W. Doroszewskiego
(23], por. [9]).

Najwazniejszym typem kodowania tekstéw jest jednak kodowanie sym-
boliczne, gdzie pewnym elementom sktadowym tekstéw (w przypadku al-
fabetycznych systeméw pisma beda to m.in. litery i inne znaki pisarskie
czy drukarskie) przyporzadkowuje sie pewne reprezentacje w postaci liczb
lub ciagbéw bitéw, a nastepnie zapisuje sie tekst jako ciag reprezentacji jego
elementéw sktadowych. Typowy tzw. plik tekstowy zapisany w kompute-
rze stanowi dobry przyktad tego typu kodowania; kazdy, kto kiedykolwiek
musiat sie¢ zastanowié¢, jak reprezentowane sa polskie litery w otrzymanym
pliku, powinien w pelni u$wiadamia¢ sobie umowno$é¢ i konwencjonalnosé
symbolicznego kodowania tekstow.

Dla pelnosci obrazu warto wspomnieé, ze nie zawsze wymienione typy
kodowania wystepuja w postaci czystej. Poniewaz mieszane typy kodowania
sg praktycznie zawsze podporzadkowane wlasnoéciom konkretnych urzadzen
lub metod przetwarzania, okreélam je terminem kodowanie technologiczne.
Przykladem moga by¢ tutaj formaty Postscript i PDF (Portable Document



Format), ktére — dla ekonomicznego przechowywania dokumentéw prze-
znaczonych do drukowania lub ogladania na ekranie — lacza kodowanie
wizualne z symbolicznym.

Rozwdj techniki informatycznej zdeaktualizowal postulowany przeze
mnie wczesniej podzial tekstéw na naturalne i kodowane (por. [3], s. 254
i [] s. 9), poniewaz duzo tekstéw — np. listy elektroniczne — istnieje tylko
w postaci kodowanej, a trudno im odmawia¢ cechy naturalnosci.

2.2 Teksty czyste i wzbogacone

Charakterystyczna cecha tekstow elektronicznych stosujacych w mniejszym
lub wiekszym stopniu kodowanie symboliczne jest mozliwosé wyboru stopnia
doktadnosci i szczegdtowosci, z jaka dany tekst jest zapisany. W terminologii
anglosaskiej przyjelo sie ten fakt odzwierciedlaé rozrézniajac plain text (do-
stownie zwykly tekst) z jednej strony i fancy text (dostownie tekst wymysiny)
lub rich text (dostownie tekst bogaty); dla plain text dosé szeroko stosowane
— rowniez przeze mnie — jest tlumaczenie czysty tekst, termin rich text
proponuje tutaj ttumaczy¢ jako tekst wzbogacony.

Standard UNICODE, ktérym zajmiemy si¢ dokladniej w punkcie [7]
stwierdza ([61], s. 2-7), ze czysty tekst reprezentuje podstawowa tre$¢ tekstu
w wymienialnej — to znaczy nie zwigzanej z konkretnym oprogramowa-
niem — postaci. W konsekwencji czysty tekst nie ma okreslonego swojego
wygladu — kwestie kroju i wielkosci znakéw, podzialu na wiersze i stro-
ny, koloru, odsytaczy hipertekstowych, a nawet jezyka, w ktérym tekst lub
jego fragmenty sa zapisane, naleza do domeny tekstu wzbogaconego. Dla Sci-
stosci trzeba jednak dodac, ze od powyzszej zasady UNICODE wprowadza
pewien wyjatek — jesli tekst zawiera wielokrotnie zagniezdzone fragmenty
pisane od lewej do prawej (np. po angielsku) i od prawej do lewej (np. po
hebrajsku lub arabsku), to dla poprawnego przedstawienia i odczytania tego
tekstu niezbedna jest pewna dodatkowa informacja, ktéra choé¢ odnosi sie
do wygladu, jest traktowana jako sktadnik tekstu czystego.

Zanim skoncentrujemy naszg uwage na kodowaniu tekstu czystego, warto
podaé kilka przyktadéw tekstéw wzbogaconych. Oprocz wspomnianych wy-
zej tekstéw w formacie Postscript i PDF mozna tutaj dodaé ,rodzime” (ang.
native) formaty komercyjnych edytoréw takich jak MS Word czy WordPer-
fect, opracowany przez Microsoft format RTF (ang. Rich Text Format) itp.
Szczegdlnie ciekawe sg jednak takie teksty wzbogacone, ktére zawieraja do-
datkowsg informacje o strukturze i innych, niewizualnych ich wlasnosciach.
Informacje takie w terminologii angielskiej noszg nazwe abstract lub genera-
lized markup; historycznie marking up oznaczalo nanoszenie przez redaktora
technicznego uwag dla drukarni na maszynopisie wydawniczym, zas rzeczow-
nik markup oznaczal oczywiscie wynik tego procesu. Najblizszymi polskimi
odpowiednikami to mark up i markup sa adiustowaé i adiustacja; jak sie
wydaje, pomimo pewnych wahan te polskie terminy sa juz powszechnie ak-



ceptowane réowniez w ich nowym znaczeniu.

Najczesciej stosowang postaciag adiustacji jest SGML czyli Standard Ge-
neralized Markup Language (Standardowy Uogdlniony Jezyk Adiustacyjny)
zdefiniowany w miedzynarodowej normie ISO 8879 ustanowionej w 1986 r.,
a ostatnio uzupelnionej o poprawki i dodatki ([33], [25], por. takze [7] i [I1]);
w 1998 r. Polski Komitet Normalizacyjny podjal decyzje o rozpoczeciu prac
nad ustanowieniem polskiego odpowiednika ISO 8879 jako Polskiej Normyﬂ
Z SGML wywodzi sie HTML ( Hypertext Markup Language — Hipertekstowy
Jezyk Adiustacyjny) powszechnie stosowany w Internecie i jego prawdopo-
dobny nastepca XML (Extensible Markup Language — Rozszerzalny Jezyk
Adiustacyjny). Dla tematyki niniejszej konferencji szczegélnie istotny jest in-
ny, niedawno uaktualniony, rowniez wywodzacy sie z SGML standard, mia-
nowicie HyTime ([37]), przeznaczony do opisu dowolnie ztozonych dokumen-
tow hipertekstowych i multimedialnych; cho¢ jest to norma ISO, tekst jej jest
dostepny bezplatnie w Internecie pod adresem http://www.hytime.org.
SGML znalazt réwniez zastosowanie w badaniach lingwistycznych, czego
przykladem jest specyfikacja TEI (Text Encoding Initiative) i pochodne —
patrz np. [59]; przyklad polskiego tekstu zadiustowanego w SGML mozna
znalez¢ na plycie CD-ROM ([24]) przygotowanej z udzialem Uniwersytetu
Warszawskiego w ramach miedzynarodowego projektu TELRI ( TransEuro-
pean Language Resources Infrastructure — Transeuropejska Infrastruktura
Zasobow Jezykowych).

2.3 Znaki i kody

Taki element danego systemu pisma, ktéry dla potrzeb kodowania tekstu
traktujemy jako podstawowy, nazywamy znakiem (ang. character). W ogdl-
ny sposob nie mozna pojecia znaku zdefiniowaé $cislej, co wiecej, w wielu
wypadkach jego znaczenie odbiega od potocznej intuicji. Wyrdznienie pod-
stawowych elementéw pisma (czyli znakéw pisarskich lub czcionek — angiel-
ski termin character oznacza jedno i drugie) jest w duzym stopniu kwestia
konwencji, wywodzacej sie z tradycji lub uwarunkowan technicznych — np.
niepodzielna dla nas litera ,,¥.” moze byé w systemie TEX traktowana jako
litera ,,L.” oraz specjalny znak diakrytyczny.

Jedli dysponujemy juz asortymentem znakéw, mozemy im przyporzadko-
waé pewne reprezentacje binarne czyli ciagi bitéw (w praktyce zapisywane
przewaznie jako liczby dziesietne, szesnastkowe lub ésemkowe); znak z przy-
pisang mu reprezentacja nazywamy znakiem kodowym, a na jego reprezen-
tacje méwimy krotko kod znaku (nie jest to oczywiscie jedyne znaczenie ter-
minu kod). Konkretny zestaw znakow (ang. character set) z reprezentacjami
przypisanymi im zgodnie z pewng spdjng konwencja mozemy naturalnie na-
zywaé zestawem znakow kodowych, osobiscie wole jednak okreslenie kodowy
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zestaw znakow, ktére wydaje sie zreczniejsze stylistycznie i lepiej oddaje
fakt, ze poszczegdlne znaki kodowe sg podporzadkowane wspolnej konwen-
cji. Zgodnie z przyjeta praktyks na kodowy zestaw znakow mozemy réwniez
moéwié¢ krécej kod, kod znakow lub kod znakowy.

Normy ISO poswigcone kodowaniu znakow zawieraja wiele definicji zwia-
zanych z ta problematyka pojeé, nie jest jednak oczywiste, czy definicje te
sa w pelni wewnetrznie spdjne i praktycznie uzyteczne. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze stwarzajg one powazne problemy przy ttumaczeniu
tych norm na jezyk polski.

Podstawowa definicja znaku brzmi w oryginale (np. w normie ISO/IEC
8859-2, s. 1):

character: A member of a set of elements used for the organi-
sation, control and representation of data

W normie PN-91/T-42115 definicja ta zostala przettumaczona jako

znak — element zbioru stuzacego do organizacji i sterowania lub
przedstawiania danych

za$ w normie PN-ISO/IEC 2022 z 1996 r. jako

znak: element zbioru stosowany do organizacji, sterowania i re-
prezentacji danych

Jak widaé¢, ttumacze odmiennie zinterpretowali strukture sktadniows orygi-
natu (,,...zbioru uzywanego ...”, jelement ...stosowany ...”), a jednocze-
$nie zaden z nich nie prébowal wiernie przettumaczyé A member of a set of
elements, bez czego niemozliwe jest — moim zdaniem — pelne oddanie sen-
su oryginatu. Definicja w normie PN-91/T-42115 jest prawdopodobnie za-
adoptowana z normy PN-93/T-42109/01 bedacej polskim odpowiednikiem
ISO/IEC 646:1991, stad ,tlumaczenie” and przez lub — w ISO/IEC 646
w tym miejscu jest rzeczywiscie or; ttumaczenie representation jako przed-
stawianie nalezy uznaé¢ za blad. Ponadto obaj ttumacze popelnili ten sam
blad gramatyczny (,sterowania ...danych”). Jak sie wydaje, znacznie bliz-
sze intencjom oryginalu jest nastepujace sformutowanie:

znak: jeden z elementéw pewnego zbioru, ktorego elementy stuza
do organizacji danych, sterowania nimi i ich reprezentowania.

Klopoty z przethumaczeniem definicji znaku to tylko przedsmak pro-
bleméw z ttumaczeniem nastepujacej definicji wystepujacej m.in. w normie

ISO/IEC 8859-2:

coded character set; code: A set of unambigous rules that es-
tablishes a character set and the one-to-one relationship between
each character of the set and its coded representation.



(w normach ISO/IEC 646:1991 i ISO/IEC 2022:1994 zakoficzenie definicji
brzmi nieco inaczej: ... between the characters of the set and their bit com-
binations).

W normie PN-93/T-42109/01 bedacej ttumaczeniem ISO/IEC 646:1991
mamy

kodowany zestaw znakéw, kod — ustalony wedlug jedno-
znacznych zasad zestaw znakéw i przyporzadkowane im kombi-
nacje bitowe w taki sposéb, ze okresla sie wzajemnie jednoznacz-
ny zwiazek miedzy kazdym znakiem zestawu i jego kombinacja
bitowa.

W normie PN-91/T042115 bedacej ttumaczeniem ISO/TEC 8859-2:1987 ma-
my

zestaw kodowanych znakéw; kod — zespél jednoznacznych
regul, ktére okreslaja pewien zestaw znakoéw i wzajemnie jedno-
znaczny zwiazek miedzy kazdym znakiem tego zestawu a jego
kodowym odpowiednikiem.

W normie PN-ISO/IEC 2022, bedacej — jak wskazuje jej symbol zbudowany
zgodnie z nowymi zasadami — tlumaczeniem ISO/IEC 2022 (z 1994 r.)
mamy natomiast

zestaw zakodowanych znakéw; kod: Zbiér jednoznacznych
regul, za pomocg ktoérych jest ustanawiany zestaw znakéw i wza-
jemnie jednoznaczny zwiazek miedzy znakami tego zestawu i ich
kombinacjami bitowymi.

Norma ta jest dodatkowo opatrzona deskryptorami, wsrdéd ktérych znajdu-
jemy (wyr6znienie moje): 0391085 — zestaw znakéw, 0611660 — zestaw
znakoéw kodowych, 0614355 — reprezentacja kodowa, natomiast w tekécie
normy znajdujemy réwniez uzyte terminy kodowany zestaw znakéw (uwaga
na s. 9), zestaw kodowanych znakéw (s. 16 i nastepne).

Pozostawiajac zainteresowanemu czytelnikowi ocene wiernosci i popraw-
nodci stylistycznej przytoczonych wyzej ttumaczen, chciatbym skoncentro-
wal sie na problemie tlumaczenia terminu coded character set. Ani z jego
postaci, ani z tresci jego definicji nie wynika jasno jego struktura — tj. czy
kodowany jest znak czy zestaw; mozemy jednak przyjaé w tym wzgledzie za
rozstrzygajace francuskie ttumaczenie tego terminu (jeu de caractéres codés
wystepujace m.in. w francuskojezycznych réwnoleglych tytultach norm). Po-
zwala nam to wyeliminowa¢ jako btedne ttumaczenie kodowany zestaw zna-
kow. Jedli ograniczymy sie do ttumaczen, ktére w ten czy inny sposéb pojawi-
ty sie juz w polskich normach, to pozostaja nam do wyboru trzy mozliwosci:
zestaw zakodowanych znakow, zestaw kodowanych znakow, zestaw znakow
kodowych.



Warto w tym momencie powiedzieé, ze zadna z wymienionych norm nie
definiowala osobno pojecia coded character. Definicja ta pojawila sie dopiero
w normie ISO/TEC 10646-1:1993, ktéra predzej czy pdzniej powinna staé sie
polska normg (formalny wniosek w tej sprawie zostal skierowany do Polskie-
go Komitetu Normalizacyjnego przez Normalizacyjna Komisje Problemowa
nr 246 do spraw Informacji i Dokumentacji w listopadzie 1998 r.):

coded character: A character together with its coded repre-
sentation.

Coded character oznacza wigc nie wynik procesu kodowania znaku, ale
wlasnie sam znak rozpatrywany jako element pewnego kodu — przesadza to
moim zdaniem o tym, ze jedynym adekwatnym tlumaczeniem tego termi-
nu jest znak kodowy. Thumaczenie to nie tylko dobrze oddaje znaczenie tego
terminu, ale tez pozwala zarezerwowaé czasowniki kodowaé i zakodowac jako
odpowiedniki angielskiego to encode, bez czego byloby skrajnie trudno tiu-
maczy¢ na jezyk polski takie angielskie teksty, w ktérych np. mowa o tym,
ze znaki kodowe (coded characters) sa na potrzeby poczty elektronicznej za-
kodowane (encoded) metoda ,drukowalnego cytowania” (quoted-printable).

W konsekwencji powyzszej decyzji wtadciwym ttumaczeniem terminu co-
ded character set jest zestaw znakow kodowych; w sytuacjach, gdy nie obo-
wigzuje stosowanie terminologii oficjalnie ustanowionych norm, mozna réw-
niez postugiwaé sie proponowanym przeze mnie terminem kodowy zestaw
znakow.

2.4 Glify i fonty

Jak sie wydaje, termin glyph zostal wprowadzony do angielskojezycznej li-
teratury informatycznej przez norme ISO/IEC 9541-1:1991. Okazal sie on
bardzo pozyteczny, stad potrzeba jego adaptacji do jezyka polskiego. Majac
do wyboru pisownie taka, jak w stowie hieroglif, oraz taka, jak w stowie glyf
oznaczajacym pewien detal architektoniczny, zdecydowalem sie na to pierw-
sze rozwiazanie. Oryginalna definicja z ISO/IEC 9541 brzmi nastepujaco:

glyph: A recognizable abstract graphic symbol which is inde-
pendent of any specific design.

a w moim swobodnym tlumaczeniu

glif: Abstrakcyjny symbol graficzny, ktorego ksztalt jest okreslo-
ny w stopniu pozwalajacym na jego rozpoznanie i identyfikacje,
ale bez przesadzania konkretnych cech jego wygladu.

Jezyk polski nie dostarcza niestety — a moze raczej na szczescie — do-
brych przykladéw na réznice miedzy znakami i glifami. Po klasyczne przy-
ktady musimy siegnaé¢ do jezyka angielskiego, w ktérym regula jest stosowa-
nie tzw. ligatur dla pewnych potaczen liter — m.in. sekwencja liter ,f” oraz



» drukowana jest jedng czcionka, ktorej tzw. oczko nie jest prostym ztoze-
niem tych liter, poniewaz ,i” jest pozbawione kropki; jesli abstrahujemy od
wielkoéci i kroju tej czcionki, to otrzymamy glif ligatury ,fi”.

Jezyki bardziej egzotyczne dostarczaja bardziej wyrazistych przyktaddw:
w jezyku arabskim ksztalt konkretnej litery zalezy od tego, czy wystepuje
ona na poczatku, w érodku czy na koncu stowa, a jeszcze inny wyglad ma
litera pisana samodzielnie — innymi slowy, w zaleznosci od kontekstu litera
jest pisana, drukowana lub wyéwietlania jako jeden z czterech mozliwych
gliféw.

Z pojeciem glifu jest $cisle zwiazane pojecie fontu (ang. font, w pisowni
brytyjskiej fount). W przeciwienstwie do neologizmu glyph, stowo font jest
tradycyjnym terminem typografii anglosaskiej, nie majacym doktadnego od-
powiednika w typografii polskiej, wywodzacej sie z tradycji kontynentalne;j,
stad celowo$é¢ zapozyczenia tego stowa, nie stwarzajacego zadnych proble-
méw fleksyjnych. Nawiasem moéwiac, stowo to ma ten sam zrédlostéw co
yfontanna” — pierwotnie oznaczato ono jeden odlew wykonany przez pro-
ducenta czcionek drukarskich. Stosowane w spolonizowanych programach
edycyjnych ttumaczenie font jako czcionki moze by¢ bardziej intuicyjne dla
zwyktego uzytkownika, jest natomiast mato wygodne przy bardziej technicz-
nych rozwazaniach dotyczacych typografii komputerowej.

Nie probujac tutaj formutowaé precyzyjnej definicji, mozna powiedziec,
ze font to zbidr reprezentacji glifow tak zaprojektowanych, aby dzieki pew-
nym wspélnym cechom graficznym mogly one by¢ wykorzystywane razem
w czytelny i estetyczny sposéb do prezentowania (drukowania lub wySwie-
tlania) tekstéw. Reprezentacja glifu jest obiektem znacznie bardziej kon-
kretnym niz sam glif, charakteryzuje sie bardziej szczegétowym wygladem,
np. przesadza juz ona o tym, czy litery majg tzw. szeryfy czy tez sg bez-
szeryfowe; pewne aspekty ksztattu, tatwo modyfikowalne algorytmicznie, jak
wielkosé czy postura (pismo proste lub pochylone), moga by¢ ustalone do-
piero w trakcie prezentacji, tj. przy tworzeniu obrazow gliféow postrzeganych
przez uzytkownika.

Poniewaz przy kodowaniu tekstu czystego powinniSmy abstrahowa¢ od
jego wygladu, czyli zajmowaé sie znakami, a nie glifami, nalezy traktowaé
przeksztalcenie znakéw na odpowiednie glify jako osobne zadanie. Trzeba
jednak pamietaé o tym, ze wiekszos¢ kodéw pozwala zapisywaé teksty w réz-
nych jezykach naturalnych, zas wiele jezykow wymaga specyficznych gliféw
— np. akcent nad duzg litera ,,A” inaczej umieszcza si¢ w jezyku francuskim,
a inaczej w wegierskim. Jedli zalezy nam na wysokiej jakosci druku, nale-
zy w miare mozliwosci stosowaé font specjalnie zaprojektowany dla danego
jezyka. Oznacza to w szczego6lnosci, ze fonty obstugujace pewien konkretny
kod (np. UNICODE) nie moga uzwglednié¢ wszystkich, czesto sprzecznych,
wymagan réznych jezykéw, i nalezy w pelni u$wiadamiaé sobie ich ogra-
niczenia, ktore zreszta przy pewnych zastosowaniach, np. przy ogladaniu
obcojezycznych stron WWW| sa catkowicie nieistotne.



3 Standaryzacja i normalizacja kodowania

3.1 Informacje wstepne

Terminy standaryzacja i mormalizacja sa normalnie uzywane wymiennie,
ja proponuje jednak wprowadzi¢ pewne rozréznienie. Przez standaryzacje
zamierzam rozumie¢ wszelkie dzialania zmierzajace do ujednolicenia pew-
nych produktéw lub metod, w szczegdlnosci wprowadzanie tzw. standardéw
przemystowych przez producentéw dominujacych na rynku, zas przez nor-
malizacje — analogiczng dzialalno$é, ale prowadzona lub oficjalnie uznawa-
ng przez administracje panstwowsg — w szczegdlnosci przez Polski Komitet
Normalizacyjny i organizacje miedzynarodowe, ktérych jest on cztonkiem.

Jedli traktowaé metrologie jako dzial normalizacji, to jej poczatkéw moz-
na dopatrywaé sie w zamierzchlej przesztosci, ale poczatki normalizacji
w obecnym znaczeniu to polowa XIX wieku, kiedy w Anglii, w USA i we
Francji dokonano niezaleznej standaryzacji gwintéw (informacje historycz-
ne podaje za Wielka Encyklopedia Powszechna PWN [60]). Systematyczne
prace normalizacyjne jako pierwsze rozpoczelo Stowarzyszenie Inzynieréw
Niemieckich, a w Polsce Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich. Pierwsza kra-
jowa organizacja normalizacyjna zostala powotana w Anglii w 1901 r., Polski
Komitet Normalizacyjny utworzono w 1924 r.

3.2 Normy ISO

Cho¢ pierwsza miedzynarodowa organizacje normalizacyjna powotano juz
w 1926 r., wspolpraca miedzynarodowa nabrata impetu znacznie pdzniej,
prawdopodobnie pod wplywem do$wiadczen wojennych — wskutek réznic
w profilu gwintu calowego w latach 1940-45 jako czeéci zamienne do wyko-
rzystywanego przez aliantéw sprzetu amerykanskiego sprowadzono konwoja-
mi do Europy ponad 2 miliony ton érub i nakretek. W r. 1947 powstala Mie-
dzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO (International Organisation
for Standarization — ISO nie jest skrétem!), bedaca federacja krajowych
organizacji normalizacyjnych; do ustanowienia normy miedzynarodowej po-
trzebna jest zgoda co najmniej 75% glosujacych krajow.

ISO $cisle wspoédlpracuje z Migdzynarodowa Komisja Elektrotechniczna
(IEC, International FElectrotechnical Commision), co przejawia si¢ w ist-
nieniu wspdlnego komitetu technicznego JTC1 poswieconego technice in-
formacyjnej (information technology). Komitet dzieli si¢ na podkomitety, z
ktorych najwazniejszy jest dla nas SC2 Character sets and information co-
ding (Zestawy znakéw i kodowanie informacji). Podkomitet ten prowadzi
swoja dziatalno$é w sposob bardzo otwarty, co niestety jest ciagle jeszcze
rzadko$cia w dziatalnosci normalizacyjnej. W szczegdlnosci prawie wszystkie
robocze dokumenty podkomitetu — tacznie z planami pracy — sa dostep-



ne w Internecie pod adresem http://osiris.dkuug. dk/jtcl/sc2/operﬂ
W Polsce analogicznymi zagadnieniami zajmuje sie Normalizacyjna Komisja
Problemowa nr 170 ds. Terminologii Informatycznej i Kodowania Informacji.

W ISO problematyka zestawow znakéw zajmuje sie rowniez komitet tech-
niczny TC46 Information and Documentation, a konkretnie podkomitet SC4
Computer Applications in Information and Documentation (Zastosowania
komputeréw w informacji i dokumentacji), o ktérym blizsze dane mozna
znalez¢ w Internecie pod adresem http://lcweb.loc.gov/loc/standards/
isotc46[ﬂ Wybitny specjalista w zakresie normalizacji i autor kilku norm
miedzynarodowych Johan W. van Wingen w podreczniku normalizacyjnym,
rekomendowanym przez holenderskie ministerstwo spraw wewnetrznych, pi-
sal o normach znakowych opracowanych przez TC 46 w nastepujacy sposob
([62], p. 47):

ISO 5426 i inne bibliograficzne zestawy znakow kodowych zo-
staly opracowane przez ISO TC46/SC4. Jesli popatrzeé tacznie
na cala te serie, to wida¢ wyraznie, jak niska jest techniczna ja-
kos¢ tych norm w poréwnaniu z normami opracowanymi przez
JTC1. Sg one pelne niejasnoéci, wieloznacznosci i niezrecznych
sformutowan. Od zadnej biblioteki uniwersyteckiej nie uzyskano
informacji, ze ISO 5426 byto kiedykolwiek stosowane w Holan-
dii. Trzeba sobie w zwiazku z tym w peini zdawaé sprawe, ze
powolywanie sie na implementacje ISO 5426 jest prowadzeniem
w Slepy zautek.

Analogiem TC46 jest w Polsce Normalizacyjna Komisja Problemowa nr 242
ds. Informacji i Dokumentacji. Majac bliski kontakt z normami TC46/SC4
jako cztonek tej komisji w pelni potwierdzam ocene van Wingena.

3.3 Normalizacja w Polsce

W dniu 1 stycznia 1994 weszta w zycie ustawa o normalizacji z dnia 3
kwietnia 1993 r. (opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 55 jako pozycja 252;
do ustawy wprowadzono po6zniej kilka nieistotnych dla niniejszego artykutu
zmian), ktorej artykul 19 ustep 1 stwierdza, ze stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne (z pewnymi wyjatkami, ktérych nie warto tutaj wyliczaé); sytu-
acja prawna normalizacji w Polsce jest wigc obecnie identyczna jak w wick-
szosci krajow swiata.

Fakt, ze normy nie sa obowigzkowe z mocy ustawy, nie wyklucza tego, ze
moga sie powolywaé na nie inne akty prawne. Tragikomicznym przykladem
jest tutaj ustawa o zaméwieniach publicznych (z 10.06.94, Dz.U. z 4.07.94 nr
76 poz. 344 z pézniejszymi zmianami), ktéra w artykule 17 pkt. 1 stwierdza

2 Aktualnie — 25.11.2005 — pod adresem http://anubis.dkuug.dk/jtc1/sc2/open/
3Adres nieaktualny. Komitet zmienil nazwe i zakres dzialania — por. http://www.
niso.org/international/SC4/. Uwaga dodana 25.11.2005 r.
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Przedmiot zamowienia okresla sie za pomoca obiektywnych cech technicznych
i jakoSciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm . ... Gdyby w catosci po-
traktowaé ja serio, to uczelnia panstwowa (w przeciwienstwie do prywatnej)
nie mogtaby w drodze przetargu zakupi¢ serwera internetowego, poniewaz
standardy Internetu nie sa polskimi normami.

Pomimo powyzszego przyktadu niekompetencji i nadgorliwosci naszych
ustawodawcow polski system normalizacyjny w zasadzie nie budzi powaz-
niejszych zastrzezen. W teorii proces ustanawiania norm jest w pelni de-
mokratyczny: okresowo przeprowadzane tzw. ankietowanie programu prac
normalizacyjnych pozwala kazdemu zainteresowanemu zgltaszaé¢ swoje uwa-
gi, réwniez konkretne projekty norm podlegaja tzw. ankiecie powszechnej
oglaszanej w specjalnym dodatku do miesiecznika Normalizacja. Niestety,
w praktyce system ten nie jest w pelni sprawny, stad w ustanawianych nor-
mach czeste sa bledy merytoryczne i jezykowe.

Dla przykladu, w normie PN-ISO/IEC 2382-23 z grudnia 1996 pt. Tech-
nika informatyczna — Terminologia — Przetwarzanie tekstu mamy na s. 10
ewidentny btad polegajacy na pomyleniu przypisu (ang. footnote) ze stop-
ka (ang. footer). Na tej samej stronie zamiast linii pisma (ang. baseline)
mamy dziwaczne neologizmy linia odniesienia i linia bazowa wiersza. Zdzi-
wienie budzi réwniez sformutowanie na s. 17 Stopki ¢ nagtowki stron mogq
by¢ drukowane na tamaniach stron. Pomimo tych btedow tekst normy zostal
zaaprobowany m.in. przez kilka instytucji (nie byto wérdd nich ani Instytutu
Informatyki, ani Zakladu Zastosowan Informatycznych 10 UW) poproszo-
nych o opinie w ramach tzw. ankiety adresowanej przez Zesp6t Informatyki i
Telekomunikacji, a takze zatwierdzony przez Wydzial Kontroli Norm Biura
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

3.4 Standardy przemystowe

Stosunek przemystu komputerowego do norm znakowych jest bardzo zréz-
nicowany. Dominujace na rynku firmy, takie jak IBM i Microsoft, w prak-
tyce przez dluzszy czas je ignorowaly, czynigc nieliczne wyjatki pod wptly-
wem nacisku uzytkownikéw. Niektére duze firmy komputerowe, jak Digital
Equipment Corporation, staraly sie zastosowaé¢ w praktyce wybrane normy
miedzynarodowe, ale nie mogly sobie pozwoli¢ na opdznianie wprowadzenia
swoich produktéw na rynek do czasu zakonczenia procesu normalizacyjne-
go, stad DEC Multinational Coded Character Set stanowi w istocie wstepna
wersje ISO/IEC 8859-1 ([62], s. 43).

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze wlasnie w Europie najbardziej odczuwa-
no potrzebe stworzenia miedzynarodowych norm znakéw odpowiadajacych
roznorodnym potrzebom uzytkownikéw. Tutaj wiasnie powstalo w 1961
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Komputeréw (ECMA, European
Computer Manufacturers Association), ktére istnieje do dzisiaj, choé z cza-
sem zmienito swéj charakter i okresla sie teraz — zachowujac nadal symbol
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ECMA, ale juz nie traktujac go jak skrét — jako miedzynarodowe stowarzy-
szenie normalizacji systemow informacyjnych i komunikacyjnych. Podstawo-
wa forma dzialalno$ci stowarzyszenia jest wydawanie wlasnych standardéw,
w szczegbdlnosci dotyczacych kodowania znakéw — wszystkie standardy tej
grupy staly sie potem standardami ISO, niekiedy w nieco innej formie redak-
cyjnej, a niekiedy bez zmian. Ma to powazne znaczenie praktyczne, poniewaz
zaréwno normy ISO jak i ich polskie tlumaczenia (czesto watpliwej jakosci)
sg kosztowne, tymczasem ECMA wszystkie swoje standardy udostepnia bez-
platnie, w szczegdlnosci przez Internet — patrz www.ecma.c

Najwieksze firmy komputerowe zaczely powaznie interesowac sie norma-
lizacja kodowania znakéw dopiero wtedy, kiedy — jak sie wydaje — zacze-
ty sie obawia¢ nasycenia sie rynku amerykanskiego i zachodnioeuropejskie-
go. Aby zmiejszy¢ koszty dostosowywania swoich produktéw do lokalnych,
w tym réwniez dalekowschodnich, rynkéw (czyli kosztéw tzw. lokalizacji),
zawigzaly one w 1991 konsorcjum UNICODE, lansujace tzw. uniwersalny
kod znakéw o tej samej nazwie ([61]). Jest bardzo mozliwe, ze to wlasnie
konsorcjum UNICODE przesadzilto o ostatecznym ksztalcie normy ISO/IEC
10646 ([36]) i ma istotny wplyw na dalszy jej rozwoj.

Do problematyki uniwersalnych kodéw znakéw powrdcimy w dalszej cze-
$ci niniejszego artykutu.

3.5 Inne organizacje normalizacyjne

Ze wzgledu na brak miejsca nie zajmiemy si¢ tutaj blizej Europejskim
Komitetem Normalizacyjnym (CEN, Comité Européen de Normalisation
— por. http://www.cenorm.be)), ktéry w 1995 roku zdefiniowal Minimal-
ny Podzbiér Europejski (MES, Minimal FEuropean Subset) zestawu ISO-
10646, liczacy tylko 926 znakdéw, oraz nieco wickszy Rozszerzony Pod-
zbiér Europejski (EES, FEztended European Subset) zestawu ISO 10646.
Aktualnieﬂ podzbiory te maja status tzw. prestandardu (ENV 1973:1995,
por. http://www. indigo.ie/egt/standards/mes.htmlﬁi ees.htmllz]), ale
zgodnie z zasadami dzialania Komitetu uzyskaja one status normy krajowej
we wszystkich krajach Wspoélnoty Europejskiej. Jednym z warunkéw wsta-
pienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej jest uzyskanie cztonkostwa w CEN,
co z kolei wymaga ustanowienia jako polskich norm 80% norm europejskich;
mozna zatem sadzi¢, ze wspomniane wyzej normy (oprocz takich norm jak
EN 29983:1991 o oznaczaniu niezapisanych dyskietek i EN 28630:1992 o pa-

4 Aktualny adres http://www.ecma-international.org/,— uwaga dodana 25.11.2005
r.

®Obecnie — 25.11.2005 — sg to juz normy europejskie i krajowe, por. np. PN-EN
1923:2000.

5 Aktualnie — 25.11.2005 — pod adresem http://www.evertype.com/standards/mes.
htmll

" Aktualnie — 25.11.2005 — pod adresem http://www.evertype.com/standards/ees.
html.
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rametrach technicznych dyskietek o Srednicy 5,25 cala, juz zaplanowanych
do ustanowienia odpowiednio w 2000 i 2001 roku) predzej czy p6zniej stana
sie rowniez polskimi normami.

Warto tutaj podkresli¢, ze normalizacja nie powinna by¢ nigdy celem
samym w sobie. W szybko rozwijajacych si¢ dziedzinach przedwczesne przy-
jecie za standard niedojrzatych rozwiazan moze w praktyce hamowaé postep
zamiast go stymulowaé. Rowniez sama biurokratyczna procedura normali-
zacyjna moze sie w takich wypadkach okazaé¢ zbyt powolna i mato wygodna
— nie jest chyba przypadkiem, ze prawie wszystkie liczace sie normy znako-
we powstaly poza struktura ISO i krajowych organizacji normalizacyjnych,
a nadanie im statusu norm miedzynarodowych lub krajowych bylo tylko
formalno$ciag. Nie jest rowniez chyba przypadkiem, ze najwazniejsza w tej
chwili — réwniez dla zwyklego cztowieka — dziedzina informatyki jaka jest
Internet, stworzyla swoje wlasne, oryginalne i demokratyczne procedury nor-
malizacyjne, opierajace sie przede wszystkim na pracy wolontariuszy, tylko
posrednio wspieranej przez zainteresowane instytucje.

Wszystkie oficjalne dokumenty Internetu majg postaé elektroniczng i
sa dostepne bezplatnie za pomoca sieci; zgodnie z tradycja siegajaca 1969
roku nosza one nazwe Prosby o uwagi (RFC, Request for Comments); uka-
zalo sie ich dotad okolo dwoch i pét tysiaca. Sa one umieszczane w Inter-
necie pod adresem ftp://ds.internic.net/rfc/ﬁi replikowane na wielu
komputerach — w Polsce najtatwiej je znalezé w Interdycyplinarnym Cen-
trum Modelowania UW pod adresem ftp://ftp.icm.edu.pl lub http:
/ /www.icm.edu.plﬂ Procedure normalizacyjna opisuja przede wszystkim
RFC 2026 i RFC 2282. Informacje na ten temat mozna znalezé¢ takze w mo-
im opracowaniu [§], do ktérego odsylam w szczegdlnosci Czytelnikéw zain-
teresowanych problematyks kodowania tekstow w sieciach komputerowych.

4 Kod ASCII i pochodne

ASCII to American Standard Code for Information Interchange czyli Ame-
rykarski Standardowy Kod do Wymiany Informacji. Jest to 7-bitowy kod,
wprowadzony normg USAS X3.4 z 1967 roku, a w swojej aktualnej posta-
ci okreslony normg ANSI X3.4 z 1986 roku. Znaczenie jego polega przede
wszystkim na tym, ze stal si¢ on podstawa wielu innych kodéw 7- i 8-
bitowych. Jego bezposrednie wykorzystanie jest obecnie w zaniku, ma ono
miejsce niemal wylacznie w Internetowej poczcie elektronicznej, przy czym
dzieki réznym technikom konwersji dowolnego kodu na kod ASCII nie ogra-
nicza to stosowania jezykéw narodowych w korespondencji elektronicznej

(patrz np. [§]).

8 Aktualnie — 25.11.2005 — pod adresem http://www.rfc-editor.org/rfc.html.
9 Aktualnie — 25.11.2005 — najwygodniejszg, forma dostepu do RFC wydaje sie http:
//zvon.org/tmRFC/RFC_share/Output/front.html; ICM UW chyba juz ich nie replikuje.
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Nalezy sobie wyraznie uéwiadamiaé, ze termin ASCII jest potocznie uzy-
wany takze w innych znaczeniach, w szczegdlnoéci w znaczeniu tekstu czy-
stego zapisanego w jednym z kod6éw 8-bitowych. Do niedawna takie wladnie
znaczenie ASCII stosowala firma Microsoft: jesli np. w polskiej wersji edy-
tora Word 6.0 wykonamy komende Zachowaj plik w formacie: Plik tekstowy
ASCII to plik zostanie zapisany w jednej z tzw. stron kodowych omawia-
nych w punkcie nastepnym (prawdopodobnie w stronie kodowej 852); now-
sze wersje tego edytora stosuja poprawne okreélenie Plik tekstowy DOS. Aby
uniknaé tego typu nieporozumien, standardy Internetowe zalecajg powoty-
wad sie na wspomniang norme za pomocg skrétu USASCII.

Standard ASCII zostal przystosowany do wymagan europejskich przez
ECMA. Cho¢ oryginalny standard dopuszczal pewne drobne modyfikacje
kodu w celu uwzglednienia lokalnych potrzeb, standard ECMA-6 w swoim
trzecim wydaniu wprowadzil formalnie pojecie wersji kodu oraz specjalnej,
domyslnej wersji nazywanej miedzynarodowq wersjg wzorcowg (IRV, Inter-
national Reference Version). Standard ECMA-6 zostal nastepnie przyjety
przez ISO jako norma ISO 646:1972.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw normy ISO 646 byt
zestaw znakow miedzynarodowej wersji wzorcowej; wiele krajow (w tym
réwniez zachodnich) nie chcialo ze wzgledéw politycznych pelnej zgodno-
$ci tej wersji z kodem ASCII, dlatego znak dolara zastapiono w niej tzw.
miedzynarodowym symbolem waluty. Decyzja ta okazala si¢ malo praktycz-
na i w aktualnie obowiazujacej wersji ISO 646:1991 miedzynarodowa wersja
wzorcowa jest catkowicie zgodna z ASCII.

Pierwsze polskie normy znakowe ze wzgledéw politycznych opisywa-
ly jednoczesnie kodowanie alfabetu tacinskiego i cyrylickiego. Kod ISO
646:1983 zostal wprowadzony jako kod Ny (tacznie z kodem N; dla cyrylicy)
w normie PN-79/T-42109/01, p67niej zastapionej przez PN-88/T-42109/01
([44]), przy czym niektére ustalenia ISO 646 zostaly zawarte w odrebnej
normie PN-78/T-42108, zastapionej przez PN-89/T-42108 ([45]).

Nieco pézniej w normie PN-84/T-42109/02 ([42]) wprowadzono krajowy
zestaw znakéow ZUO (ZU jest prawdopodobnie skrétem od zestaw uniwer-
salny) bedacy wariantem ISO 646:1983; poniewaz jednak ISO 646 na znaki
narodowe rezerwowalo tylko 10 pozycji, umozliwito to stosowanie oprocz
wszystkich matych liter narodowych tylko duzej litery ,,£.”; funkcje brakuja-
cych duzych liter mialy petni¢ odpowiednie male litery, np. PAMIgé. Oprocz
kodu ZU0 norma ta wprowadzata pozbawiony w ogole polskich liter kod ZU1
przeznaczony dla komputeréw ODRA (zgodnych z angielskimi komputerami
ICL 1900), dopuszczata jednoczesnie stosowanie w ZU1 polskich znakéw na
dowolnych pozycjach na podstawie prozumienia zainteresowanych stron.

Po ukazaniu sig¢ trzeciego wydania ISO 646 z 1991 r. zostato opracowane
jego polskie tlumaczenie, ktére otrzymato symbol PN-93/T-42109/01. Ja-
ko$é tego ttumaczenia jest daleka od ideatu, w szczegdlnosci stowo reference
jest bez uzwgledniania kontekstu tlumaczone jako odniesienie, stad wersja
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wzorcowa jest tam nazywana ,wersja odniesienia”.

Kod ASCII i pochodne w sposéb jawny dopuszczajg reprezentowanie
znakow spoza ich zakresu przez sekwencje powodujace nadrukowanie ksztal-
tu jednego znaku na drugim, a takze przez sekwencje wykorzystujace spe-
cjalne znaki sterujace takie jak ESCAPE (ucieczka).

W momencie pisania tych stéw (styczen 1999) w Polsce obowiazuja
wszystkie wymienione normy: PN-84/T-42109/02, PN-89/T-42108 i PN-
93/T-42109/01; dopiero niedawno rozpoczeto procedure wycofywania dwéch
najstarszych norm.

5 Kody oSmiobitowe

5.1 EBCDIC

Zanim pojawity sie komputery, w Stanach Zjednoczonych i innych krajach
do przetwarzania danych wykorzystywano mechaniczne urzadzenia operu-
jace na kartach perforowanych, na ktorych informacje zapisywano stosujac
tzw. kod Holleritha; produkcja takich urzadzen zajmowala sie firma Interna-
tional Business Machines czyli IBM. Kiedy mniej wiecej w 1965 r. firma ta
zaanonsowala rozpoczecie produkcji komputeréw serii 360, dla komputerdw
tych zaprojektowano 8-bitowy kod silnie nawigzujacy do kodu Holleritha.
Kod ten otrzymal nazwe EBCDIC (Eztended Binary Coded Decimal Inter-
change Code — objasnienie znaczenia tej nazwy wymagaloby zbyt obszer-
nego oméwienia jego historii) i pierwotnie wykorzystywal tylko niewielka
czesé 256 pozycji kodowych. Z czasem IBM zaczal tworzy¢ rézne narodowe
odmiany EBCDIC, nazywajac je stronami kodowymi (CP, code page), a tak-
ze rozszerzonymi krajowymi stronami kodowymi (CECP, Country Extended
Code Page). Do konca lat siedemdziesiatych byl to kod najczesciej stoso-
wany w praktyce (ASCII zaczelo sie upowszechniaé dopiero z systemem
operacyjnym UNIX i komputerami osobistymi).

W krajach RWPG produkowano z gorszym lub lepszym skutkiem kopie
komputeréw IBM 360 pod nazwa komputeréw Jednolitego Systemu, potocz-
nie nazywanego RIAD, ktére oczywiscie stosowaly kod EBCDIC. Pomimo
tego kod ten nigdy nie stal sie normg — ani ogélnokrajowa ani branzowa;
jest to bardzo ciekawe dlatego, ze zgodnie z obowiazujacym wéwcezas pra-
wem stosowanie polskich norm bylo obowiazkowe, a ich nieprzestrzeganie
narazalo na kare aresztu do lat dwoch.

5.2 ISO 6937

W 1983 r. ukazalo si¢ pierwsze wydanie (w dwéch czesciach) normy ISO
6937, uaktualnionej w 1994 r. ([31]). Jej podstawowe znaczenie polega na
tym, ze okredlita ona jawnie zestaw liter i znakow stosowanych we wszyst-
kich zywych jezykach europejskich pisanych alfabetem taciniskim. Zestaw
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ten, nazywany repertuarem ISO 6937, jest przywolywany w wielu innych
normach miedzynarodowych, np. dotyczacych uktadu klawiatury.

Od strony technicznej ISO 6937 opisywata kod 8-bitowy, ktory przewi-
dywal traktowanie niektérych znakéw jako ztozonych z litery podstawowej i
znaku diakrytycznego, przy czym znak diakrytyczny odpowiadal tzw. mar-
twym klawiszom stosowanym w maszynach do pisania, tj. nie powodowat
przesuwu karetki. Stosujac terminologie ISO, nalezy powiedzie¢, ze znak
diakrytyczny jest mon-spacing; w niektorych polskich normach termin ten
tlumaczono jako ,niespacjujacy”, co jest mylace, poniewaz sugeruje jakis
zwiazek z typograficznym terminem spacjowanie (oznaczajacym wyréznienie
tekstu przez wprowadzenie specjalnych odstepéw miedzy literami). W now-
szych normach ISO termin non-spacing zastapiono przez combining, co w
normie PN-ISO/IEC 2022 przetlumaczono jako skladalny; moim zdaniem
jest to réwniez mylace, poniewaz sugeruje, ze znak ,skladalny” moze, ale
nie musi by¢ ztozony z innym. W istocie combining character nie moze by¢
wykorzystywany samodzielnie i dlatego proponuje nazywaé go znakiem skia-
dowym.

Tak wigc ISO 6937 niektére znaki kodowala za pomoca jednego 8-
bitowego bajtu, pozostale zas za pomoca dwoch kolejnych 8-bitowych baj-
téw. Powodowalo to rézne komplikacje przy przetwarzaniu tak zapisanych
tekstow, a takze przy ich wyéwietlaniu na monitorach komputerowych.
Uznano wéwczas, ze komplikacje te nie sa warte korzysci ptynacych z uzy-
cia ISO 6937, stad wykorzystanie tej normy ograniczyto sie do teletekstu
(wy$wietlania na ekranie telewizora informacji tekstowej wysylanej razem
z sygnalem telewizyjnym) i wideotekstu (teletekst z mozliwoscia przeka-
zywania informacji przez uzytkownika za pomoca telefonu lub specjalnego
terminala). Jedyny znany mi wyjatek od tej reguly, to stosowany m.in. przez
Uniwersytet Warszawski i kilka innych bibliotek w Polsce amerykanski sys-
tem biblioteczny VTLS, ktéry stosuje nieco rozszerzony kod ISO 6937 do
przechowywania danych bibliograficznych.

W miare wzrostu ogdlnej ztozonosci systeméw komputerowych kompli-
kacje powodowane przez znaki sktadowe zaczelty stosunkowo traci¢ na zna-
czeniu, stad idea ta pojawila sie na nowo, choé¢ w nieco innej formie, w uni-
wersalnych kodach znakéw omawianych dalej.

5.3 ISO 8859

Ze wzgledu na wymienione wyzej stabe strony ISO 6937 i ograniczenie kodu
ASCII do 128 znakéw, w 1982 r. zaréwno ECMA jak i ANSI (American
National Standard Institute) rozpoczely prace nad seria kodéw 8-bitowych,
w ktérych kazdy znak byltby zawsze reprezentowany przez dokladnie jeden
bajt, utatwiajac w ten sposob przetwarzanie tekstéw i ich wyswietlanie na
monitorach ekranowych (ktére, w przeciwienstwie do stosowanych przed ni-
mi dalekopiséw, nie pozwalaly na nadrukowywanie jednego znaku na dru-
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gim). Oczywiscie, kod 8-bitowy o 256 znakach nie byl w stanie uwzgled-
ni¢ wszystkich potrzebnych znakéw, stad koniecznosé stworzenia standardu
wieloczesciowego, w ktorym kazda czeéé byla przeznaczona dla pewnego re-
jonu geograficznego.

W rezultacie w latach 1985-1992 powstala seria standardéw ECMA, p6z-
niej zatwierdzonych jako odpowiednie czesci standardu ISO 8859: ECMA-94
(ISO 8859-1, -2, -31i-4), ECMA-113 (ISO 8859-5), ECMA-114 (ISO 8859-6),
ECMA-118 (ISO 8859-7), ECMA-121 (ISO 8859-8), ECMA-128 (ISO/IEC
8859-9), ECMA-144 (ISO/IEC 8859-10).

Ogodlna struktura tych kodéw jest okreslona przez osobne normy ECMA-
35 (ISO/IEC 2022) i ECMA-43 (ISO/IEC 4873), o ktérych jeszcze bedzie-
my moéwié¢ w punkcie nastepnym. Ich uzupelnieniem jest norma ECMA-48
(ISO/IEC 6429, PN-ISO/IEC 6429:1996 — patrz [53]) wprowadzajaca do-
datkowe znaki sterujace.

Najwiekszym problemem rodziny kodéw ISO 8859 jest to, ze repertuar
znakoéw byl ustalany na podstawie kryteriow politycznych, co w przypadku
norm ISO 8859-1 i 8859-2 mozna nazwaé syndromem zelaznej kurtyny: w ko-
dzie 8859-2 mozna napisaé¢ tekst po polsku, czesku, stowacku, chorwacku,
stowensku, serbsku (oczywiscie w zapisie lacinskim), albansku, wegiersku,
rumunsku i niemiecku (a przy okazji réwniez po angielsku, finsku i irlandz-
ku), ale nie mozna np. zacytowaé tekstu po francusku. Problemy takie roz-
wiazywano tworzac coraz to nowe kody tej rodziny, np. 8859-9 (tzw. Latin-
5; numer alfabetu tacinskiego nie zawsze pokrywa sie z numerem opisujacej
go czesci normy) powstal z 8859-1 przez dolaczenie liter jezyka tureckiego
kosztem liter islandzkich. Z obecnej perspektywy wspomniane wyzej metody
usuwania wad kodéw rodziny 8859 wydaja sie jednak tylko pétsrodkami.

Zarezerwowanie zgodnie z ISO /IEC 4873 az 32 pozycji na dodatkowe ko-
dy sterujace wydaje si¢ obecnie marnotrawstwem, poniewaz w praktyce nie
sg one uzywane; rownie mato przydatne sa takze samodzielne znaki diakry-
tyczne (np. ogonek). W rezultacie repertuar znakéw jest stosunkowo ubogi
— np. ISO 8859-2 zawiera 26 znakéw mniej niz repertuar strony kodowej
1250 (np. poprawne polskie cudzystowy sa dostepne w kodzie 1250, ale nie
w kodzie ISO 8859-2).

ISO 8859-2 ma swdj odpowiednik polski w postaci normy PN-91/T-42115
([46]. Dziedziczy ona oczywiscie wszystkie kontrowersyjne wlasnosci orygina-
tu, dodajac do tego nowe problemy zwiazane z nienajlepszym tlumaczeniem
tekstu normy ISO na jezyk polski.

6 Kody rozszerzalne

Jak wspominaliémy wczesniej, kod ASCII przewidywal mozliwo$¢ rozsze-
rzania zestawu znakow za pomoca specjalnych kodéw sterujacych. W 1971
r. zostalo opublikowane pierwsze wydanie standardu ECMA-35,; opisuja-
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ce szczegdlowe reguly rozszerzania kodéw 7- i 8-bitowych; szoste wydanie
ECMA-35 z 1994 r. jest identyczne z norma ISO/TEC 2022:1994, posiadaja-
ca polski odpowiednik PN-ISO/IEC 2022 ([51]) z 1996 roku.

Jedna z technik opisanych w normie ISO/TEC 2022 zostala wykorzystana
w 1986 roku do zdefiniowania 7-bitowego zestawu znakéw ZU2 w normie
PN-86/T-42109/03 ([43]).

Przewidujac, ze kody 7-bitowe beda wychodzi¢ z uzycia, w 1974 r. wyda-
no standard ECMA-43, ktérego trzecie wydanie z 1991 roku jest réwnowaz-
ne normie ISO/IEC 4873:1991, posiadajacej polski odpowiednik PN-93/T-
42112 ([49]). Normy te mozna traktowaé jako uproszczone wersje ISO/IEC
2022, ograniczone do problematyki kodéw 8-bitowych, a jednoczednie roz-
szerzone o zagadnienia ogdlne, ktore w przypadku kodow 7-bitowych byty
omoéwione w ISO/IEC 646.

ISO/IEC 2022 i ISO/IEC 4873 przewidywaly prawie nieograniczona
mozliwos¢ rozszerzania zestawu znakéw za pomoca sekwencji znakéw za-
czynajacych sie od ESCAPE. Sekwencjom tym mozna bylo przypisywaé
znaczenie lokalnie, ale mozna tez bylo podawaé je do publicznej wiadomo-
Sci rejestrujac je w ISO zgodnie z procedura okreslong w normie ISO 2375;
wyznaczona przez 1SO instytucja — poczatkowo ECMA, obecnie ITSCJ
(Information Technology Standards Commission of Japan) — utrzymuje od-
powiedni rejestr i wysyta zainteresowanym tablice zarejestrowanych w nim
kodéw. Od niedawna rejestr ten jest dostepny w Internecie pod adresem
www.itscj.ipsj.or.jp/ISO-IR/.

Reguly rozszerzania kodéw zdefiniowane w tych normach byty tak skom-
plikowane, a teksty zapisane za ich pomoca tak nieporeczne do przetwarza-
nia, ze techniki te — z bardzo nielicznymi wyjatkami — nie sg w ogdle
stosowane w praktyce. Natomiast zarejestrowanie sekwencji rozszerzajacej
dla danego kodu jest najwygodniejsza metoda podania tablicy tego kodu
do publicznej wiadomosci, i w tej swojej wtornej funkcji Miedzynarodowy
Rejestr (IR, International Register) nadal skutecznie funkcjonuje. Z pol-
skiego punktu widzenia interesujaca jest rejestracja IR 179 Baltic Rim (kod
pobrzeza Baltyku) zawierajacy m.in. litery polskie, litewskie, lotewskie i
skandynawskie.

Jak sie wydaje, ISO JTC1/SC2 do$é szybko zdal sobie sprawe ze zniko-
mej praktycznej przydatnosci tych technik rozszerzania kodu, dlatego usta-
nowit tylko jedng norma korzystajaca z nich w sposéb istotny, mianowicie
ISO/IEC 10367:1991; norma ta, dotyczaca réwniez jezyka polskiego, ma swoj
polski odpowiednik w postaci normy PN-93/T-42118 ([50]).

Calkowicie odmiennie potraktowal normy ISO/IEC 2022 i ISO/TEC 4873
komitet techniczny ISO TC46 Information and Documentation, mianowicie
odniést si¢ do nich z niezrozumialym entuzjazmem. Entuzjazm ten w duzym
stopniu podzielita m.in. polska Normalizacyjna Komisja Problemowa nr 242
ds. Informacji i Dokumentacji oraz Osrodek Informacji i Dokumentacji Biura
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

18


www.itscj.ipsj.or.jp/ISO-IR/

Oproécz normy ISO 6630 (polski odpowiednik PN-93/N-09128 — patrz
[47]), komitet TC 46 w latach 1983-1996 ustanowil 12 norm zakladajacych
(jak sie wydaje, calkowicie niestusznie) praktyczna dostepno$é wyrafinowa-
nych technik rozszerzania kodu. Nastepujace z tych norm maja polskie od-
powiedniki:

ISO 5426:1983 — PN-84/N-09120 ([39]); norma ta okresla jeszcze jeden
sposob kodowania polskich liter.

ISO 5427:1984 — PN-85/N-09122 ([41]).
ISO 5428:1984 — PN-85/N-09121 ([40]).

ISO 6862:1996 — PN-ISO 6862; norma skierowana do ustanowienia w grud-
niu 1998 r.

W roku 1998 doszlo do porozumienia migdzy JTC1 i TC 46, w wyniku
ktorego martwe normy kodowe ustanowione przez TC 46 zostana wchlonie-
te przez uniwersalny kod znakéw zdefiniowany przez ISO/IEC 10646 bez
formalnego ich wycofywania (poniewaz niektére z nich byly ustanowione za-
ledwie 2 lata temu, byloby to jawne stwierdzenie niekompetencji TC 46).
Odbedzie sie to w ten sposob, ze w Miedzynarodowym Rejestrze zostana
zarejestrowane wszystkie kody wprowadzone we wspomnianych normach,
ale razem z ich odpowiednikami w ISO/IEC 10646; jednoczesnie wystapio-
no z wnioskiem o poszerzenie ISO/IEC 10646 o pewne znaki, wystepujace
w normach TC 46, a aktualnie niedostepne w ISO/IEC 10646.

W momencie pisania tych stéw wszystkie wymienione polskie normy
sg obowigzujace, dopiero niedawno rozpoczeto procedure wycofywania PN-
86/T-42109/03.

6.1 Strony kodowe IBM i Microsoft

Kiedy firma IBM wprowadzila na rynek komputer osobisty PC (wspolpra-
cowal on z magnetofonem i telewizorem i byl pozbawiony twardego dysku,
ktory pojawil sie dopiero pdzniej w modelu XT — eXtended Technology),
byl on produkowany w dwoch odmianach. Jedna z nich, przeznaczona do
przetwarzania tekstow, byla calkowicie pozbawiona mozliwosci graficznych,
dlatego zaprojektowany dla niej 8-bitowy kod (pdzniej nazwany strona ko-
dowa 437) zawieral w sobie oprécz pelnego zestawu ASCII duzo znakéw
nietypowych oraz tzw. znaki semigraficzne shuzace do wyéwietlania pojedyn-
czych i podwdjnych ramek oraz tzw. grafiki blokowej. Pod wptywem potrzeb
uzytkownikow europejskich IBM wprowadzilo dodatkowe kody, mianowicie
strone kodowsa 850 i 852. Ich repertuary zawieraly w sobie odpowiednio
repertuar ISO 8859-1 i 8859-2, ale dla zachowania maksymalnej zgodnosci
z kodem 437 znaki narodowe nie mogty sie znalez¢ na tych samych pozycjach,
co w normach ISO. Co wigcej, cho¢ repertuar znakéw ISO jest stosunkowo
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ubogi ze wzgledu na zarezerwowanie pewnych pozycji na znaki sterujace, to
jednak jego liczebno$é nie pozwalata zachowaé wszystkich znakéw semigra-
ficznych kodu 437. W tej sytuacji IBM zrezygnowalo z znakéw stuzacych do
taczenia ramek pojedynczych z podwéjnymi, co wydaje sie decyzja stuszng i
pozbawiong istotnych konsekwencji praktycznych; pomimo tego — jak poka-
zaly wypowiedzi prasowe — wielu polskich uzytkownikéw odebralo to jako
szykane i nie pocieszal ich fakt, ze w identycznej sytuacji znalezli sie uzyt-
kownicy zachodnioeuropejscy. Jednym z efektow takiej postawy byta spora
popularnoéé¢ lokalnego kodu MAZOVIA. IBM wprowadzil pdzniej jeszcze
wiele innych stron kodowych dla réznych jezykow.

Kompletnie nowa seria stron kodowych pojawita si¢ z inicjatywy Micro-
softu, gdy zaczat on oferowaé graficzny interfejs uzytkownika MS Windows.
Do tego celu znaki semigraficzne byly catkowicie nieprzydatne i zajete przez
nie pozycje mozna byto wykorzysta¢ do innych celéw. Microsoft skorzystat
jednak z okazji, aby dokonaé¢ kompleksowej reorganizacji stron kodowych
i przyblizy¢ je do znajdujacych si¢ w opracowywaniu standardéw. W re-
zultacie strona kodowa 1252 w duzym stopniu pokrywa sie z ISO 8859-1,
a strona 1250 z ISO 8859-2, sa one jednak od nich bogatsze dzigki wyko-
rzystaniu wigkszosci pozycji zarezerwowanych w normach ISO dla znakéw
sterujacych. Z czasem pojawily sie réwniez inne strony kodowe, takze dla
jezykéw orientalnych.

7 Uniwersalne kody znakéw i ich zastosowania

Idea Uniwersalnego Systemu Znakéw (UCS, Universal Character Set) po-
wstala niezaleznie w dwdch srodowiskach. Jednym z nich byto srodowisko
producentéw komputerdow i oprogramowania, ktoére stworzylo wspomniane
wczesniej konsorcjum UNICODE. Drugim srodowiskiem byty osoby i insty-
tucje zwiazane z ISO, ktore zaproponowaly nowg norme miedzynarodowa
o symbolu ISO/TEC 10646. Poczatkowo te $rodowiska byly ze soba w kon-
flikcie, ale z czasem doszto do uzgodnienia pogladow i polaczenia wysitkéw,
w zwiazku z czym kod UNICODE moze by¢ traktowany jako szczegdlne
zastosowanie ISO/TEC 10646-1:1993.

Norma ISO 10646 przewiduje stosowanie w ogdlnym wypadku az 4 baj-
téw na reprezentowanie jednego znaku — liczba réznych znakéw, ktére moga
by¢ w ten sposob reprezentowane jest tak duza, ze az trudna do wyobrazenia;
w konsekwencji przewiduje si¢ stosowanie réznych podzbioréow. Najwickszy
z nich, noszacy nazwe Podstawowe]j Plaszczyzny Wielojezycznej (BMP, Ba-
sic Multilingual Plane) i oznaczany symbolem UCS-2, pozwala jeden znak
reprezentowaé jako 2 bajty; repertuar UCS-2 w praktyce pokrywa sie z UNI-
CODE, ktéry liczy obecnie prawie 40 000 pozycji; sktadaja sie na to litery
i inne znaki praktycznie wszystkich jezykéow zywych (w tym jezykéw sto-
sujacych ideograficzne lub inne nielacifskie systemy pisma) i wazniejszych
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jezykéw martwych; pewna liczba pozycji jest nadal niewykorzystana i moze
by¢ uzyta w przysztosci do rozszerzenia UNICODE o nowe znaki.

Warto podkresli¢, ze twércy UNICODE i ISO-10646 starali sie jak najle-
piej uwzgledni¢ specyfike poszczegdlnych jezykéw, dlatego np. skomplikowa-
nym zasadom pisma koreanskiego poswiecono znaczaca czes¢ tych standar-
déw pomimo niewielkiego znaczenia tego jezyka z ogélnoswiatowego punktu
widzenia. Wprowadzanie nowoczesnej technologii wcale nie musi oznaczaé
rezygnacji z tradycji czy jej zubozenia, co zreszta wiadomo co najmniej od
czasu tzw. apelu z Tours o zachowanie europejskiego dziedzictwa jezykowe-
go (Tours Manifesto for the Safequarding of Europe’s Heritage of Language,
przedstawionego przez sekretarza generalnego Rady Europy i uchwalonego
przez uczestnikéw kolokwium The language products industry — the stakes
for Europe, ktére odbyto si¢ w Tours w 1986 r.).

W celu utatwienia stosowania Uniwersalnego Zestawu Znakéw w juz ist-
niejacych systemach komputerowych zdefiniowano tzw. formaty transfor-
macyjne (UTF, UCS/UNICODE Transformation Format), z ktérych naj-
wazniejszym jest UFT-8 (por. np. [57]). W formacie tym kazdy znak jest
reprezentowany przez 1 lub wiecej (maksymalnie 6) bajtéw w taki sposéb,
ze tak zapisany tekst moze by¢ przetwarzany przez starsze oprogramowanie,
traktujace UTF-8 jako jeszcze jeden z 8-bitowych kodéw. Z tego powodu
UTF-8 jest coraz czesciej stosowany w stronach WWW i obstugiwany przez
nowoczesne przegladarki.

Pewne aspekty UNICODE sg juz uwzgledniane w takich systemach i $ro-
dowiskach operacyjnych jak Linux, MS Windows 3.x z rozszerzeniem Win32s
oraz MS Windows 95 i 98, natomiast system operacyjny MS Windows NT
od poczatku zostal zaprojektowany w taki sposdb, aby w pelni wykorzy-
sta¢ mozliwosci UNICODE. Tekst w UNICODE mozna w Windows NT
zapisa¢ m.in. za pomoca notatnika, a w repertuarze UNICODE mozna sie
zorientowaé przegladajac za pomocg tabeli znakow dostepne fonty, np. Lu-
cida Unicode ([10]). Niestety, polonizacja tablicy znakéw zostala dokonana
w sposOb skrajnie niekompetentny, przejawiajacy sie m.in. w mechanicznym
ttumaczeniu stowa form (tutaj forma, postaé) jako formularz”, co prowa-
dzi do absurdéw. Dla przyktadu, wystepujace w kodach pism ideograficznych
formy pelno- i niepelnowymiarowe (halfwidth and fullwidth forms) przettu-
maczono jako , Formularze o polowie i calej szerokoéci”, number forms jako
,Formularze liczbowe” zamiast formy liczbowe, arabskie formy prezentacyj-
ne (arabic presentation forms) jako ,Arabskie formularze prezentacyjne”
itd. O kompletnym niezrozumieniu istoty sprawy Swiadczy przettumacze-
nie combining diacritical marks jako ,potaczenia znakéw diakrytycznych”,
chodzi tu bowiem o skiadowe znaki diakrytyczne; jeszcze gorzej zostato prze-
ttumaczone combining diacritical marks for symbols — ,Polaczenia znakéw
diakrytycznych (symbole)”, w rzeczywistoséci chodzi tutaj o skladowe znaki
diakrytyczne dla symboli. Okreslenie control pictures oznaczajace graficzne
symbole znakéw sterujgcych (choé¢ w angielskim mozna na control characters
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powiedzie¢ controls, w polskim analogiczny skrét nie wydaje sie mozliwy)
przetlumaczono na nic nie méwiace ,,Rysunki formantéw” itd.

UNICODE jest obstugiwany takze przez wszystkie programy MS Office
97; warto przy tym wspomnie¢, ze polonizacja terminologii Unicodowej w MS
Word 97 jest w zasadzie poprawna, tlumaczowi nalezy si¢ nawet uznanie za
bardzo zreczne przettumaczenie okreslen typu enclosed alphanumerics jako
otoczone znaki alfanumeryczne itd. (sa to np. liczby i litery ujete w kétka
lub nawiasy albo uzupelnione kropka).

Na zakonczenie warto powiedzieé, ze zgodnosé oprogramowania z ISO /TEC
10646 nie oznacza tego samego, co zgodno$é z UNICODE. Skrajnie uprasz-
czajac, ISO/IEC 10646 jest standardem kodowania tekstéw, a UNICODE

— standardem ich przetwarzania.

8 Whnioski

Uzytkownik preferujacy kodowanie tekstéw polskich zgodnie z obowiazu-
jacymi polskimi normami moze zrobi¢ to na jeden z 5 sposobéw: zgodnie
z PN-84/T-42109/02, PN-91/T-42115, PN-86/T-42109/03, PN-93/T-42118
lub PN-84/N-09120. Uzytkownik preferujacy stosowanie aktualnych norm
miedzynarodowych moze kodowaé teksty polskie na 6 sposobéw: ISO 6937,
ISO 8859-2, ISO IR 179, ISO/IEC 10367, ISO 5426, ISO/IEC 10646. Fakt,
ze niektére z tych norm sa przestarzale, a inne ze wzgledu na bledne zalo-
zenia nigdy nie weszty do uzytku, $wiadczy dobitnie, ze oficjalne instytucje
normalizacyjne maja tendencje do zycia wlasnym zyciem, a pozbawione sta-
tego nacisku i kontroli uzytkownikéow zaczynaja dziataé zgodnie z prawem
Parkinsona (raz powolana komisja nie rozwiazuje sie po wykonaniu zadania,
lecz wymy$la sobie nowe zajecie).

Znacznie blizej faktycznych potrzeb uzytkownikéw jest malto sformalizo-
wana struktura standaryzacyjna Internetu. Jego standardy nie ograniczaja
w sposéb sztywny stosowanych kodéw znakéw, ale pewne z nich preferuja
przez umieszczenie ich w specjalnym rejestrze ([56], por. [§]). Dla jezyka pol-
skiego aktualnie znajduja sie tam strony kodowe 852, 1250, kod ISO 8859-2 i
ISO/IEC 10646. Jako rozwiazanie przyszlosciowe zdecydowanie preferowany
jest kod ISO/IEC 10646 ([55]).

Jak widaé, wbhrew czesto gloszonym pogladom (m.in. w grupie wiadomo-
$ci sieciowych pl.comp.ogonki i na tzw. Polskiej Stronie Ogonkowej http:
//www . cyf .gov.pl/ogonki/pl.htmllr_gb, wzgledy formalne nie pozwalaja
wskazaé¢ jednego powszechnie obowiazujacego sposobu kodowania polskich
liter. Co wiecej, moim zdaniem wszelkie kategoryczne twierdzenia dotyczace
wyzszosci jednego kodu nad drugim (przypominajace czesto dyskusje nad
wyzszoscia $wiat Bozego Narodzenia nad swigtami Wielkiejnocy) stanowia
w istocie zamach na prawo autora i wydawcy samodzielnego decydowania o

10 Aktualnie — 25.11.2005 — pod adresem http://www.ogonki .agh.edu.pl/.
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formie swojej wypowiedzi. Podobnie jak wydanie ksiazki w formacie kieszon-
kowym adresuje ja do innego czytelnika niz wydanie jej w twardej oprawie
w formacie A3, tak np. zapisanie tekstu w ISO 10646 adresuje go do czy-
telnikéw na calym $wiecie dysponujacych dostatecznie nowoczesnym opro-
gramowaniem, za$ zapisanie tego samego tekstu w kodzie 1250 preferuje
polskich uzytkownikéw oprogramowania Microsoft. Posiadajacy najbardziej
oficjalny status kod nazywany potocznie ISO Latin-2 (ISO 8859-2, PN-91/T-
42115) jest nadal najwygodniejszym sposobem kodowania polskich liter w
systemach operacyjnych UNIX, ale nie jest to wystarczajacy powdd, aby
narzucaé go uzytkownikom innych systeméw.

Reasumujac, uzytkownik komputera PC wyposazonego w typowy sys-
tem operacyjny MS Windows i bezptatne oprogramowanie sieciowe typu
MS Internet Explorer lub Netscape Communicator nie powinien napotykaé
na problemy przy poshugiwaniu sie jezykiem polskim, zaréwno lokalnie jak
i w sieci Internet. Nieco gorzej wyglada sytuacja z innymi systemami ope-
racyjnymi lub innymi typami komputeréow, ale ostra konkurencja miedzy
producentami sprzetu i oprogramowania powinna wkrétce doprowadzi¢ do
zlikwidowania mogacych jeszcze wystepowaé trudnosci w tym zakresie —
oczywiscie pod warunkiem, ze klienci i uzytkownicy beda sie tego domagac.
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