Maciej Hapke

Odpowiedzi na uwagi recenzji nr 6221837.01:

„Sieć zadań PERT może służy do sporządzania harmonogramów (diagramów Gantta) po uwzględnieniu wielu ograniczeń, w szczególności ograniczeń zasobów, kadrowych, finansowych, dostępności infrastruktury informatycznej, itd. Przejście z PERT do harmonogramu z reguły nie może być automatyczne. Wydaje się, że te czynniki ograniczają możliwość stosowania metody opartej na zbiorach rozmytych proponowanej prze Autorów. „

W metodzie PERT na podstawie trzech oszacowań czasu realizacji zadania i założenia rozkładu prawdopodobieństwa zgodnego z rozkładem ( dla każdego zadania oblicza się wartość oczekiwaną czasu trwania zadania. Dalsze obliczenia wykorzystują jedynie wartości oczekiwane. Wyznaczenie harmonogramu polega na zastosowaniu jednej z metod harmonogramowania, która może uwzględniać ograniczoną dostępność zasobów. W modelu rozmytym nie wyznacza się jednej wartości rzeczywistej, która miałaby reprezentować liczbę rozmytą, a propaguje się pełną informację rozmytą. Procedury harmonogramowania dostępne w MS Project operują jedynie na liczbach rzeczywistych, dlatego w dodatku do MS Project w celu propagacji informacji rozmytej zaimplementowano nowe procedury harmonogramowania operujące na zmiennych rozmytych. Procedury te w obliczeniach mogą uwzględniać ograniczoną dostępność zasobów. Należy podkreślić, że nie ma tu przejścia z modelu rozmytego do deterministycznego. Wyniki (harmonogram – czasy rozpoczęcia i zakończenia, koszty) rozpatruje się konsekwentnie w kategoriach przyjętego modelu liczb rozmytych. Przejście od definicji projektu do harmonogramu dokonywane jest na życzenie kierownika w sposób bardzo prosty. Ten intuicyjny model, szybkość obliczeń i prostota narzędzia daje szanse na łatwe wdrożenie.

„Również uproszony wydaje się model analizy ryzyka. Normy podają kilkanaście źródeł zagrożeń projektu informatycznego, zaś metodyki takie jak Prionce-2  - kilkadziesiąt. Wiele z tych ryzyk jest bardzo trudne do oceny ilościowej postulowanej przez autorów (np. ryzyko niekompetencji kierownika projektu), wobec czego stosowalność podanych metod może być ograniczona. Niemniej, metody podane przez Autorów mogą być stosowane w większości przypadków z dostateczną skutecznością.”

Zgadzam się z uwagą recenzenta. Na ryzyko przekroczenia terminu krytycznego składa się wiele czynników, które często trudno wyrazić ilościowo. Myślę jednak, że doświadczony kierownik przedsięwzięcia potrafi niektóre czynniki ryzyka przełożyć na możliwe opóźnienia poszczególnych zadań. Metodyka i proponowane narzędzie pomaga ocenić ryzyko w aspekcie czasowym. 

Maciej Hapke

Odpowiedzi na uwagi recenzji nr 6221837.11:

Ad.1. 

Zgadzam się z uwagą recenzenta i dlatego decyduję się na zmianę tytułu pracy z „Zarządzanie...” na „Planowanie i kontrolowanie postępu przedsięwzięć programistycznych w warunkach niepewności w MS Project”.

Ad.2.

Rzeczywiście TRAP(3,4,5,6) jest oszacowaniem czasu trwania zadania, a po jego realizacji czas jest już znany. Narzędzie umożliwia zmianę wartości rozmytej na rzeczywistą i obserwację redukcji niepewności dot. terminu zakończenia projektu wraz z oceną ryzyka przekroczenia terminu krytycznego.

Ad.3.

Metoda Earned Value jest związana z monitorowaniem postępu projektu. Monitorowanie postępu odbywa się często w porównaniu z linią bazową (ang. Base Line), czyli ostatnim harmonogramem przed rozpoczęciem projektu. Jak wspomniano w ad.2. narzędzie umożliwia zmianę wartości rozmytej na rzeczywistą, jednak w obecnej postaci nie jest zaimplementowany mechanizm porównania dwóch harmonogramów rozmytych. W przyszłości planuje się zbieranie informacji o rzeczywistych czasach realizacji zadań i dostarczenie narzędzia ilustracji postępu projektu w odniesieniu do harmonogramu rozmytego. Dzięki takiemu narzędziu kierownik będzie mógł określić trafność oszacowań i na tej podstawie dokonać potrzebnych modyfikacji czasów trwania zadań, które jeszcze się nie rozpoczęły. Mechanizm ten powinien pozwolić na szybkie wykrycie nadchodzącego zagrożenia opóźnień i podjęcie odpowiednich działań.

Połączenie metody Earned Value i metodyki harmonogramowania rozmytego jest możliwe i wydaje się, że może dostarczyć kierownikowi projektu dodatkowych ważnych informacji na temat postępu i ponoszonych kosztów. Uogólnienie tej metody do wersji rozmytej polegało by na wyznaczeniu nie jednej, a trzech krzywych BCWS (optymistycznej, pesymistycznej, i oczekiwanej) na podstawie odpowiednich oszacowań czasów realizacji poszczególnych zadań. Przebieg krzywej BCWP między optymistyczną, a pesymistyczną krzywą BCWS lub poza tymi wartościami może być wykorzystany do oceny postępu projektu. 

Dziękuję za interesujące pytanie/sugestię recenzenta. Chętnie podejmę dalszą dyskusję na ten temat w celu poszerzenia funkcjonalności narzędzia.

