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Streszczenie

Artykul ten poswiecony jest zjawiskom wystepujacym przy stowach wprowadzajacych
negacje (n-stowach). Owocem projektu jest gramatyka, ktéra odtwarza najwazniejsze reguly
uzgadniania i semantyki. Jako reprezentatywne wybrano stowa: nikt, nic oraz zaden. Caltosé
zostala zaimplementowana w §rodowisku Separ.

1 Wprowadzenie

W jezyku polskim stowa zanegowane wprowadzajg dodatkowe ograniczenia na catg fraze. Najwaz-
niejszym z nich jest wymuszenie negacji czasownika, niezaleznie czy stowo zanegowane znajduje
sie w kontekscie podmiotu czy dopelnienia: E]

la. Nikt nze spat.

1b. (Ja) nie napisalem niczego.

lc. (On) nie poszed! do zadnej szkoly.
W pewnych przypadkach wymuszenie negacji przenosi sie na wyzszy poziom w hierarchii, np.

2a. Marek chcial nie i§¢ nigdzie.

2b. Marek nie chciatl i§¢ nigdzie.

2c. Jackowi przeszkadza nieobgadywanie nikogo.

2d. Jackowi nie przeszkadza obgadywanie nikogo.
Zdarza sie jednak, ze takie przeniesienie jest niepoprawne:

3a. Jackowi przeszkadza, ze nie obgadujg nikogo.

3b. *Jackowi nie przeszkadza, ze obgaduja nikogo.

4a. Jacek pisal ksigzke mie uzywajac niczego.

4b. *Jacek nie pisal ksigzki uzywajac niczego.

Warto zwréci¢ uwage réznice w odmianie wyrazu ksigzka w dwoch ostatnich prezentowanych
zdaniach. Zjawisko to jest zwane dopelniaczem negacji i powoduje zamiane biernika na dopelniacz
w przypadku zanegowanych czasownikow.

Dodatkowo zaznacze, ze w jezyku polskim niektore stowa wprowadzajace negacje wystepuja
jeszcze w innych znaczeniach, np.

1Specjalnie wyrézniono stowa wymuszone oraz zanegowane. Zdania niepoprawne oznaczane sg gwiazdka.



5a. O niczym nie rozmawiatem.

5b. Rozmawialem o niczym. [Rozmawialem o czyms, ale nie byto to nic istotnego.]

6a. Donikad nie poszedlem.

6b. Poszedlem donikad. [Gdzie§ poszedlem, ale nie trafilem w zadne szczegdlne miejsce.]
Ta. Czekanie w korku nie bylo zadng przyjemnoscia.

7b. Czekanie w korku to zadna przyjemnos$é. [Czekanie w korku to watpliwa przyjemnosé.]

8. W tym zdaniu uzywam stowa nikt.

Kluczowe jest, ze zdania 5a, 6a i 7a maja znaczenie ,nie istnieje”, natomiast 5b, 6b oraz 7b
posiadaja wydzwiek bliski ,istnieje, ale jest to niewazne, watpliwe, etc.” Naturalnie, w zdaniu 8
stowo nikt jest cytowane i nie podlega standardowym regutom.

Wiecej informacji na temat negacji w jezyku polskim, wraz z bardziej wyczerpujaca analiza,
mozna znalezé w [2]; z pracy tej zostaly zaczerpnigte niektére przyktady.

2 Syntaktyka

Aby wymusi¢ zgodno§¢ pomiedzy odpowiednimi frazami, kazdy wierzchotek w drzewie wypro-
wadzenia zostal wzbogacony o dwie wlasciwosci, ktérych mozliwe wartosci wraz z wyjasnieniami
zostaly podane ponizej.

® ZanegowanieGora

e Tak — fraza wymaga od wierzchotka-ojca akceptacji negacji.

e Nie — fraza nie wymaga od wierzchotka-ojca akceptacji negacji.
e ZanegowanieDot

e Niezanegowane — fraza akceptuje tylko niezanegowane wierzchotki-dzieci.

e NiePropaguj — fraza akceptuje dowolne wierzchotki-dzieci, nie zmienia to wartosci
wlasciwosci ZanegowanieGora.

e Propaguj — fraza akceptuje dowolne wierzchotki-dzieci, ale wierzchotki wymagajace
akceptacji negacji powoduja, ze fraza wynikowa réwniez bedzie wymagaé akceptacji
negacji.

Zaktadamy, ze pojedyncze stowa posiadaja odpowiednie adnotacje w leksykonie, np.

ZanegowanieGéra ZanegowanieDo6%
marek Nie Niezanegowane
nic Tak Niezanegowane
zaden Tak Niezanegowane
spat Nie Niezanegowane
nie spat Nie NiePropaguj
do Nie Propaguj
obgadywanie Nie Propaguj
nieobgadywanie Nie NiePropaguj
uzywajac Nie Niezanegowane
nie uzywajac Nie NiePropaguj



Nastepnie wystarczy je kombinowaé ze sobg wedlug ponizszych regut (brak dopasowania oznacza
niepoprawne wyprowadzenie):

fraza dominujaca ‘ fraza zdominowana ‘ fraza wynikowa

«, Niezanegowane Nie «, Niezanegowane
«, NiePropaguj «, NiePropaguj
3, Propaguj

Tak, Propaguj

Nie, Propaguj

™ P ™R

Tak, Propaguj

Reguly w dwdch ostatnich wierszach tabeli pokrywajg réwniez przypadek wielokrotnych dopelnien
dla stéw, ktére propagujg negacje — wystarczy jedna zanegowana fraza, aby catos$¢ przejeta ceche.

W ponizszych przyktadach btedy dopasowania zaznaczono na czerwono, a poprawne wyliczenia
na niebiesko.

Nie,Niezanegowane Nie,NiePropaguj
Nie,Niezanegowane Nie,Niezanegowane Tak,Niezanegowane Nie,NiePropaguj
Marek spat N1kt nie spat

1

1 T
/\ Nie,Niezanegowane Tak,Propaguj

Tak,Niezanegowane Nie,Niezanegowane

‘ przeszkadzato Nie,Propaguj Tak,Niezanegowane
Nikt spat ‘ ‘
obgadywanie ntkogo
Nie,Niepropaguj
Nie,Niepropaguj Tak,Propaguj
Nie poszedt Nie,Propaguj Tak,Niezanegowane
do Tak,Niezanegowane Nie,Niezanegowane
zadnej szkoty

Dodatkowe znaczenia n-stéw ze zdan 5b, 6b oraz 7b faktycznie nie wprowadzajg negacji do
zdania (np. nikt ma znaczenie kto$ niewazny) i jako nieciekawe zostaly zignorowane.

Zamodelowane za to zostalto zjawisko dopelniacza negacji. Mozna to robi¢ automatycznie (jezeli
wymaganym przypadkiem jest biernik, zamien go na dopelniacz), lecz ze wzgledu na prostote
rozwigzania leksykon posiada oddzielne wpisy dla czasownika i jego negacji.

3 Semantyka

Dla czesci stow z leksykonu (reszta okazala sie by¢ dokladnym powtérzeniem) podano semantyke
w postaci formut AFOL. Dla stéw wprowadzajacych negacje w kontekscie podmiotu znaczenie byto
analogiczne do znaczenia stéw takich jak kazdy, wszystko i podobnych, np.



Bartek nie dat ksigzki. —Da¢(Bartek, Ksigzka)
Nikt nie dat ksigzki. Vx. —Daé(x, Ksigzka)
Wszyscy nie dali ksigzki. | Vx. =Daé(x, Ksigzka)

W kontekscie dopelnienia sg dwie wersje, w zaleznosci od tego, czy uznamy, ze znak negacji
obejmuje kwantyfikatory, czy nie.

Bartek nie dat ksigzki. —Daé(Bartek, Ksigzka) | —Daé(Bartek, Ksigzka)
Bartek nie dal niczego. Vx. —Da¢(Bartek, x) —3x. Daé(Bartek, x)
Bartek nie dat wszystkiego. | Ix. =Da¢(Bartek, x) —Vx. Daé(Bartek, x)

Rozwigzania wydaja sie rtéwnowazne, ale ze wzgledu na semantyke zdan postaci,,A wskazuje/pokazuje/opisuje
B” wybrano podejscie, w ktérym znak negacji obejmuje kwantyfikatory dopelnienia. W ponizszym
przyktadzie przedstawiono jedynie intuicje, nie sg to prawidltowe formuty AFOL.

e Dowody wskazuja na nieprzestrzeganie niczego.

e Wskazywaé(Dowody, Vx. —przestrzegaé(x))

o Wskazywaé(Dowody, —Ix. przestrzegac(x))
e Dowody nie wskazujg na przestrzeganie niczego.

o —Wskazywaé(Dowody, Vx. przestrzegac(x)) zle

o —Wskazywaé(Dowody, Ix. przestrzegac(x)) dobrze
e Dowody nie wskazuja na przestrzeganie wszystkiego.

o —Wskazywaé(Dowody, Vx. przestrzegac(x)) zle

e —Wskazywaé(Dowody, Ix. przestrzegaé(x)) dobrze

Stowo zaden i formy pokrewne zachowuja sie analogicznie do stéw nikt czy nic, a mianowicie

stowo kontekst podmiotu ‘ kontekst dopelnienia
nikt Ak. Vx. k(x) Ak. 3x. k(x)
nic Ak. Vx. k(x) Ak. 3x. k(x)
zadna Marysia | Ak. Vx. Marysia(x) = k(x) | Ak. Ix. Marysia(x) /A k(x)
zaden Am. Ak. Vx. m(x) = k(x) Am.Ak. Ix. m(x) Ak(x)

W ostatnim wierszu tabeli wystepuje aplikacja m(x), z czego wynika, ze wczesniejsze znaczenie
frazy rzeczownikowej Marysia nie moze by¢ konkretnag wartoscig. Ponadto moga wyniknaé pro-
blemy, gdybysmy chcieli w przyszlosci uwzglednié przetwarzanie wyrazen w stylu zaden ktos lub
zaden nikt (niezaleznie od tego, co one mialyby znaczy¢). W zwigzku z tym, frazy rzeczownikowe
zostaly wzbogacone o dodatkowe znaczenie, znaczenie predykatowe — jest ono predykatem, ktéry
jest prawdziwy tylko i wylacznie dla obiektéw opisywanych przez to wyrazenie. W ten sposéb
slowu Zaden mozna przypisa¢ nastepujace znaczenia (odpowiednio podmiotowe i dopelnieniowe):

Am. Ak. Vx. znaczeniePodmiotowePredykatowe(m)(x) = k(x)

Am. Ak. 3x. znaczenieDopelnieniowePredykatowe(m)(x) A k(x)



Kluczowym elementem przy opracowywaniu semantyki byto zapewnienie, aby pomimo wielu fraz
wprowadzajacych negacje, w koicowym zdaniu negacja pojawita sie tylko raz. Wynik ten uzy-
skiwany jest poprzez odpowiednie znacznia czasownikéw. Poniewaz stowa wprowadzajace negacje
implikujg negacje ktéregos czasownika (lub stéw pochodnych), znaczenie tego wlasnie wyrazu
pozwoli na odpowiednie zarzadzanie negacjg. Zastosowang strategie najtatwiej wyjasni¢ na przy-
ktadzie: ,Zaden Adam nie pisal niczego uzywajac piéra”.

e Zaden Adam nie pisat niczego uzywajac piora.
Vx. Adam(x) = —3y. Pisaé(x,y, Piéro)

e zaden Adam
znaczenie podmiotowe: Ak. Vx. Adam(x) = k(x)
znaczenie dopelnieniowe: Ak. 3x. Adam(x) A k(x)

e zaden
zn. podmiotowe: Am. Ak. Vx. znPodmiotowePredykatowe(m)(x) = k(x)
zn. dopelnieniowe: Am. Ak. Ix. znDopelnieniowePredykatowe(m)(x) A k(x)

e Adam
znaczenie zwykle: Ak. k(Adam)
znaczenie predykatowe Ax. Adam(x)

e nie pisal niczego uzywajac piéra
Aa. znaczeniePodmiotoweZwykle(a)(Aa’. =3y. Pisaé(a’,y, Piéro))

e nie pisal
An. Ao. Aa.
znaczeniePodmiotoweZwykle(a)(Aa’.
—znaczenieDopelnienioweZwykle(n)(An’.
znacznieDopelnienioweZwykle(o)(Ao’.

Pisaé(a’,0’,n’)

)
e niczego
znaczenie podmiotowe: Ak. Vx. k(x)
znaczenie dopelnieniowe: Ak. Ix. k(x)
e uzywajac piéra
znaczenie zwykle: Ak. k(Pibro)
znaczenie predykatowe: Ax.Pidro(x)
(w tym przypadku imiestéw uzZywajgc zachowuje si¢ podobnie do przyimka i jest
usuwany wczesniej, przy parsowaniu przez reguly syntaktyczne)

Zastosowana strategia dziala nawet w przypadku czasownikéw podwojnie przechodnich:

Marek nie dat Marysi Kwiatéw | —Daé(Marek, Marysia, Kwiaty)
Marek nie dal nikomu Kwiatéw | —3x. Daé(Marek, x, Kwiaty)
Marek nie dat Marysi niczego —3Jy. Daé(Marek, Marysia, y)
Marek nie dal nikomu niczego | —3x. Jy. Daé(Marek, x, y)



Niestety, zaproponowane podejscie nie sprawdza sie uniwersalnie. Po dodaniu stéw w stylu
wszyscy, zdanie Marek nie dal wszystkim niczego jest rozumiane nieregularnie (pojawia sie
dodatkowa negacja dla stowa niczego) jako

—Vx. —3y. Da¢(Marek, x,y)

zamiast przewidywanego

—Vx. Jy. Da¢(Marek, x, y)

W prawdzie pozostale osiem przypadkéw jest rozpoznawanych poprawnie, jednak ten jeden
wymyka sie spod kontroli i w tej chwili autor nie wie, czy da sie go rozpatrze¢ w spdjny, jednolity
sposéb.

4 Podsumowanie

W artykule opisano najwazniejsze zjawiska dotyczace uzgodnien i semantyki sliéw wprowadza-
jacych negacje w jezyku polskim. Zaprezentowano szkic gramatyki zaimplementowanej w &ro-
dowisku Separ[l] oraz budowe wyrazen semantycznych otrzymywanych przez parser. Jako re-
prezentatywne wybrano stowa nikt, nic oraz zaden. Projekt uwzglednia propagacje negacji,
a takze wystepujace dla niej bariery. Ponadto dodano obstuge zjawiska dopelniacza negaciji,
czyli zmiane przypadkéw z biernika na dopelniacz dla zanegowanych czasownikéw. Jedynym
nierozwigzanym problemem jest nieregularne zachowanie sie negacji w znaczeniu zdan postaci ,,&
(czasownikDwuprzechodni) wszyscy nic”. Inne mozliwe rozszerzenia to m.in. dodanie alterna-
tywnych znaczen dla nikt, nic, etc., obstuga pytan, dodanie semantyki dla wyrazei czasowych
wprowadzajacych negacje (nigdy, Zadnego wieczoru) oraz dozwolenie nic w zdaniach postaci Nic
nie widze (zamiast Niczego nie widze).
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