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1 Wprowadzenie

Ankieta zostaªa przeprowadzona w kwietniu 2011 roku. Byªa kierowana do
czªonków Rady Wydziaªu Matematyki, Informatyki i Mechaniki, którzy poczu-
waj¡ si¦ do zwi¡zku z tematem informatyki na wydziale. Ankieta zawieraªa
cztery otwarte pytania, na które ch¦tni mogli odpowiedzie¢ w dowolny sposób.
Jednak ankieta sugerowaªa, aby odpowied¹ uj¡¢ w 3�7 punktów. Zadane pyta-
nia to:

• Jakie s¡ szanse, które mogªaby wykorzysta¢ informatyka na naszym wy-
dziale?

• Jakie s¡ zagro»enia dla informatyki na naszym wydziale?

• Jakie s¡ mocne strony informatyki na naszym wydziale?

• Jakie s¡ sªabe strony informatyki na naszym wydziale?

Na ankiet¦ odpowiedziaªo 24 osoby, niekiedy spoza wªa±ciwego skªadu Rady
Wydziaªu, z czego 10 ze stopniem doktora habilitowanego oraz nast¦pne 9 z
tytuªem profesorskim.

Po zebraniu odpowiedzi zostaªy one lekko zredagowane, aby dostosowa¢ je
do jednolitego stylu tego dokumentu oraz pogrupowane wokóª gªównych osi te-
matycznych, zbieraj¡cych w syntetyczny sposób wyra»one przez ankietowanych
opinie. Poni»ej znajduje si¦ syntetyczne przedstawienie wyników ankiety. Nato-
miast poszczególne gªosy oraz sposób ich pogrupowania znajduje si¦ w dodatku.

2 Podsumowanie wyników ankiety

2.1 Mocne strony

Zdolno±¢ do przyci¡gania i ksztaªcenia warto±ciowej mªodej kadry

Informatyka na Wydziale MIM przyci¡ga du»o mªodych utalentowanych ludzi,
w tym najbardziej utalentowanych w naszym kraju, którzy nierzadko osi¡gaj¡
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znacz¡ce sukcesy na arenie mi¦dzynarodowej. Talenty mªodych ludzi s¡ ksztaª-
towane przez dobry program i wysoki poziom studiów o silnym pro�lu mate-
matycznym i algorytmicznym, zapewniaj¡cym mªodym ludziom solidn¡ szkoª¦
analitycznego my±lenia. Dzi¦ki przygotowaniu na naszych studiach kandydaci
na badaczy s¡ ±wietnie przygotowani do programowania stosunkowo maªych,
ale bardzo trudnych programów i algorytmów. Tego rodzaju umiej¦tno±ci ana-
lizy i syntezy problemów wpªywaj¡ na du»¡ liczb¦ doktorantów z perspektyw¡
doktoratu oraz doktorów z perspektyw¡ habilitacji. Tak du»y potencjaª mo»e
prowadzi¢ do wybitnych wyników badawczych oraz do pozyskiwania ±rodków
na badania.

Du»y potencjaª badawczy zespoªu

Informatyka na Wydziale MIM ma niezwykle silny w sensie mo»liwo±ci inte-
lektualnych zespóª o du»ej masie krytycznej i wysokim presti»u, praktycznie
jest to najwi¦kszy informatyczny zasób w Polsce. Ludzie pracuj¡ w mocnych
grupach badawczych. Nasza kadra i studenci mog¡ pracowa¢ samodzielnie nad
konkretnymi zagadnieniami badawczymi, potra�¡ si¦ szybko adaptowa¢ do no-
wego otoczenia i nowych zagadnie«. Dzi¦ki mocnym wynikom mo»liwy jest du»y
indywidualizm i niezale»no±¢ w doborze tematyki badawczej.

Silna pozycja naukowa w badaniach wychodz¡cych od matematyki

Mamy doskonaª¡ kadr¦ naukow¡ w kierunkach o pro�lu teoretycznym z silnymi
podstawami matematycznymi. Taki pro�l pozwala na precyzyjne my±lenie i
stawianie problemów, co owocuje bardzo dobrymi, znajduj¡cymi si¦ w ±wiatowej
czoªówce wynikami naukowymi w dziedzinach teoretycznych

Relacje mi¦dzyludzkie

W±ród informatyków naszego wydziaªu panuje przyjazna atmosfera i daje si¦
odczu¢ komfort pracy w±ród ludzi o wysokiej kulturze. Dodatkowo nastawienie
pracowników stymuluje prac¦ naukow¡ i d¡»enie do najlepszych wyników.

Kontakty ze ±wiatem zewn¦trznym

Pracownicy naszego wydziaªu maj¡ dobre kontakty mi¦dzynarodowe i prowadz¡
ugruntowan¡ wspóªprac¦ z wieloma bardzo dobrymi o±rodkami naukowymi na
±wiecie.

Rozpoznawalno±¢ marki informatyki na naszym wydziale

Informatyka na naszym wydziale ma dobr¡ opini¦ na arenie krajowej i mi¦dzy-
narodowej oraz odnosi spektakularne sukcesy ogólno±wiatowe. Dzi¦ki temu jest
ona rozpoznawalna w±ród du»ych polskich �rm informatycznych.

2



Ró»ne

Inne zidenty�kowane mocne strony to:

1. wystarczaj¡ce nasycenie sprz¦tem i oprogramowaniem;

2. zlecanie zaj¦¢ doktorantom, co pozwala im zarabia¢ w ksztaªc¡cy sposób;

3. niewielki poziom formalizacji dziaªania, pªaska struktura organizacyjna.

2.2 Sªabe strony

Braki w ksztaªceniu studentów i doktorantów

Brak ogólnej wizji nauczania informatyki na ró»nych poziomach. Nie wpªywamy
na nauczanie informatyki na poziomie poni»ej-uniwersyteckim � mamy tutaj je-
dynie wpªyw na dziaªanie Olimpiady Informatycznej. Nie mamy wizji nauczania
informatyki na uniwersytecie oraz roli, jak¡ tutaj powinna peªni¢ informatyka
na naszym wydziale. Marnujemy potencjaª wielu doktorantów, gdy» nierzadko
odkrywaj¡ oni po kilku latach, »e nic nie robili. Ambitny, ale nie zawsze zorien-
towany na wspóªczesne trendy program ksztaªcenia powoduje, i» nie wszyscy
studenci informatyki uzyskuj¡ dobre przygotowanie informatyczne zarówno w
zakresie informatyki praktycznej. W szczególno±ci zdobywaj¡ oni praktyczne
do±wiadczenia w projektach komercyjnych dopiero po wyj±ciu z uczelni. Tak»e
oferta dydaktyczna skierowana dla przyszªych naukowców nie jest idealna, gdy»
wielokrotnie studenci doktoranccy maj¡ kªopoty z prowadzeniem bada«, co by¢
mo»e wi¡»e si¦ z niedostatecznym wci¡ganiem studentów etapu magisterskiego
w prowadzone przez nas badania. Nasza oferta edukacyjna nie jest na tyle atrak-
cyjna, aby przyci¡ga¢ studentów stopnia magisterskiego zza granicy lub stopnia
doktorskiego spoza ±rodowiska naszego wydziaªu.

Niewystarczaj¡ca wspóªpraca z instytucjami zewn¦trznymi: przemy-

sªem, uczelniami itp.

Nasz zespóª nie wspóªpracuje wystarczaj¡co intensywnie z innowacyjnym prze-
mysªem, w tym przemysªem informatycznym, który chciaªby pªaci¢ za badania
naukowe. Nie mo»emy te» poszczyci¢ si¦ sformalizowan¡ wspóªprac¡ z uczel-
niami technicznymi. Tak»e nasze kontakty mi¦dzynarodowe maj¡ raczej cha-
rakter nieformalnych powi¡za« ni» ustalonych form instytucjonalnych w postaci
projektów. Nasza spoªeczno±¢ organizuje stosunkowo maªo konferencji, warsz-
tatów i innych wydarze« naukowych o zasi¦gu mi¦dzynarodowym.

Niewystarczaj¡ce wsparcie ze strony administracji wydziaªu

Biurokracja na naszym wydziale jest niewydolna i nie»yczliwa (przy czym s¡
zmiany na lepsze np. SOB). Nie mamy odpowiedniej organizacji oraz zaplecza,
które wspieraªyby wi¦ksze badania naukowe.
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Niewystarczaj¡ce wsparcie materialne bada« i ich obsªuga

Informatyka na naszym wydziale boryka si¦ z brakiem funduszy na badania.
Dotyczy to zwªaszcza braku odpowiedniego oprogramowania, ale te» i dost¦pu
do baz danych z publikacjami (szczególnie bolesny jest brak dost¦pu do bazy
IEEE). Oprócz niedoborów zwi¡zanych z samym warsztatem naukowym da si¦
odczu¢ te» brak funduszy oraz organizacyjna niewydolno±¢ zwi¡zana z szeroko
rozumianym �marketing� bada« (np. wyjazdy na konferencje, ale te» troch¦
profesjonalnej reklamy, która mogªaby tra�¢ do zainteresowanych �nansowa-
niem bada«, brak wsparcia dla komercjalizacji pomysªów. Nie bez znaczenia s¡
te» dalekie od ideaªu warunki lokalowe cz¦sto nios¡ce z sob¡ rozproszenie grup
badawczych, prac¦ w warunkach niesprzyjaj¡cych skupieniu czy te» w warun-
kach uci¡»liwych �zycznie.

Niedobory w wynagrodzeniach pracowników i doktorantów

Niskie pªace w nauce w stosunku tak do kosztów utrzymania na terenie War-
szawy, jak i w stosunku do mo»liwo±ci zarabiania poza nauk¡ sprawiaj¡, i»
znacz¡ca cz¦±¢ kadry i doktorantów jest zaanga»owana w inne aktywno±ci za-
robkowe (etaty na innych uczelniach lub praca w przemy±le), co uniemo»liwia
lub znacz¡co utrudnia im uzyskanie wyników naukowych na ±wiatowym pozio-
mie, a w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia motywacji pracowników do
pracy naukowej. Sytuacja ta dotyczy w najwi¦kszym stopniu pracowników naj-
mªodszych, których wynagrodzenia nie maj¡ szans na wytworzenie relacji skoro
uniwersytet odpowiednio wysoko pªaci, to wymaga odpowiednio wysokiego po-
ziomu wyników.

Struktura grup badawczych

Informatyczne grupy badawcze na naszym wydziale zbyt sªabo przyci¡gaj¡ ma-
gistrantów i doktorantów. W istocie »adna grupa nie jest na tyle silna, aby
w widoczny sposób rozwijaªy si¦ wokóª niej zarówno prace dotycz¡ce rzeczywi-
stych zastosowa« jak i badania teoretyczne komponuj¡ce si¦ w projekty maj¡ce
realne znaczenie dla gospodarki Polski i regionu. Czªonkowie grup ciesz¡ si¦
zbyt du»ym indywidualizmem i niezale»no±ci¡ w doborze tematyki badawczej,
co skutkuje sªabo±ci¡ w si¦ganiu po znacz¡ce przedsi¦wzi¦cia. Grupy badawcze
na wydziale s¡ ze sob¡ zbyt sªabo powi¡zane, co skutkuje brakiem wzajemnego
motywowania si¦ do pracy oraz nieznajomo±ci¡ zagadnie«, jakimi zajmuj¡ si¦
ludzie w ramach wydziaªu.

Zbyt maªy udziaª w projektach naukowych

Nasz udziaª w projektach krajowych i europejskich jest zbyt ograniczony. Nie
mamy intensywnych kontaktów z innymi uczelniami polskimi (wszyscy jak z
kim± pracuj¡ to koniecznie z zagranicy, du»o efektywniejsza i ta«sza jest wspóª-
praca z kim± blisko). Nie jeste±my tak»e zbyt skuteczni w aplikowaniu o granty
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europejskie, tak jako instytucja jak i jako indywidualni pracownicy, cho¢ mamy
kilka spektakularnych wyj¡tków (3 razy IDEAS, 2 razy IP).

Nieoptymalne ksztaªtowanie kadry naukowej

Nasza kadra naukowa pochodzi przede wszystkim z naszego wªasnego programu
doktoranckiego. Ze wzgl¦du na sªab¡ reklam¦ oraz mizerne warunki �nansowe,
jakie jeste±my w stanie zaoferowa¢ konkursy na stanowiska s¡ cz¦sto pozorne ze
wzgl¦du na brak ch¦tnych. Braki �nansowe powoduj¡ te», »e nie mamy wielu
naukowców na kontraktach po doktoracie, którzy pochodz¡ z zagranicy ani te»
pracowników dziaªaj¡cych u nas w czasie urlopu na swojej uczelni macierzystej.

Niewystarczaj¡ce poª¡czenie teorii z praktyk¡

Informatyka na naszym wydziale skupia si¦ na badaniach teoretycznych, co nie-
jednokrotnie skutkuje zaniedbaniem jej bardziej praktycznych odnóg oraz dzia-
ªaniem w zupeªnym oderwaniu od potrzeb rynku. Nieliczne osoby w±ród kadry
samodzielnej s¡ zdolne i ch¦tne do opieki nad doktorantami zainteresowanymi
takimi kierunkami. Objawia si¦ to brakiem faktycznego poszukiwania zwi¡zków
teorii z praktyk¡, brakiem szacunku dla problemów badawczych o praktycz-
nych zastosowaniach, brakiem prowadzonych znacz¡cych bada« naukowych w
kierunkach �informatyki praktycznej� ze szczególnym uwzgl¦dnieniem in»ynie-
rii oprogramowania, sieci komputerowych, systemów operacyjnych i interfejsów
u»ytkownika, sªabym dorobkiem, tak pod wzgl¦dem ilo±ci, jak i jako±ci, nauko-
wym w dziedzinach praktycznych. W wyniku tego nie mamy zdolno±ci organi-
zacyjnej do implementacji rozwi¡za«, projektów �praktycznych� oraz id¡cej za
tym wspóªpracy z �rmami komercyjnymi. Z kolei nast¦pstwem tego jest nie-
wielka liczba projektów wspólnych z partnerami przemysªowymi, co jest tak»e
nast¦pstwem braków organizacyjnych oraz brakiem umiej¦tno±ci wspóªpracy z
innymi partnerami.

Problemy z pro�lem bada« naukowych

Powy»sze problemy zwi¡zane z poª¡czeniem praktyki z teori¡ maj¡ szersze tªo.
Czªonkowie naszej spoªeczno±ci raczej nie zmieniaj¡ tematyki uprawianych ba-
da«, dzi¦ki czemu nie oferujemy wystarczaj¡cego wsparcia dla osób samotnie
przedzieraj¡cych si¦ w nowych dziedzinach (cho¢ tutaj sytuacja zmienia si¦ na
lepsze). Prowadzi to do sytuacji, w której pewne niedawno powstaªe, ale zna-
cz¡ce dziaªy wspóªczesnej informatyki nie s¡ u nas wykªadane. Jako konsekwen-
cja, czasem nie ma na czym oprze¢ wykªadów �nast¦pnej generacji�; stwarza si¦
przez to równie» faªszywy obraz dziedziny. Nie dysponujemy wizj¡ pozwalaj¡c¡
na okre±lenie wa»nych problemów badawczych i aktualnych trendach w rozwoju
informatyki, a tak»e nie si¦gamy po badania interdyscyplinarne, które mogªyby
stanowi¢ zaczyn nowych, znacz¡cych pr¡dów w naszej dziedzinie, które wywo-
dziªyby si¦ lub miaªy silne pocz¡tki w naszym o±rodku.
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2.3 Szanse

Napªyw mªodych ludzi

Informatyka na naszym wydziale cieszy si¦ staªym napªywem bardzo dobrych
zdolnych, aktywnych, mªodych pracowników rekrutuj¡cych si¦ z naszych, niejed-
nokrotnie chwal¡cych si¦ ±wiatowej klasy wynikami, studentów studiów dzien-
nych. Ich odpowiednia formacja na etapie studiów doktoranckich mo»e pozwoli¢
na szkolenie ich pod k¡tem nowych, perspektywicznych kierunków informatyki.

Otwarcie si¦ informatyki na badania interdyscyplinarne i zastosowa-

nia

Szans¡ na rozwój naszej jednostki jest otwarcie si¦ na specjalno±ci dotycz¡ce
rzeczywistych zastosowa« ró»nych dziaªów informatyki w innych naukach i go-
spodarce. Pomocne tutaj byªoby zaanga»owanie si¦ w grupy badawcze ERCIM-
u, który ±ledzi nowe trendy w dziedzinie, a tak»e wej±cie w prace badawcze
wspóª�nansowane przez przemysª. Szczególnie obiecuj¡ce tutaj mogªaby by¢
próba stworzenia oprogramowania anga»uj¡cego kilka ro»nych dziedzin np. sys-
temów operacyjnych, in»ynierii oprogramowania, algorytmiki i eksploracji da-
nych. Tak»e powstaj¡ce nowe centrum CeNT, z którego zasobów b¦dziemy
korzysta¢, powinno zosta¢ wykorzystane do nawi¡zania wspóªpracy mi¦dzy ró»-
nymi dyscyplinami nauki a informatyk¡.

Pojawiaj¡ce si¦ mo»liwo±ci polepszenia oferty �nansowej jednostki i

przyci¡gni¦cia nowych naukowców

Na horyzoncie pojawiaj¡ si¦ nowe mo»liwo±ci polepszenia sytuacji materialnej
pracowników naszego zespoªu. Przy odpowiednim �nansowaniu mo»emy sta¢ si¦
jednym z czoªowych 10 o±rodków w Europie robi¡cych informatyk¦ teoretyczn¡.
Oprócz polskich ¹ródeª �nansowania bada« wielk¡ szans¡ dla naszej jednostki
jest konkurowanie o granty europejskie, które pozwalaj¡ na �nansowanie mªo-
dych naukowców na zadowalaj¡cym poziomie, pozwalaj¡cym na utrzymanie ich
przy pracy badawczej, a tak»e na odpowiednie przepro�lowanie tematyki na-
szych bada«.

Uczynienie z instytutu wiod¡cego centrum naukowego o mi¦dzynaro-

dowej randze

Wydaje si¦, »e w zasi¦gu naszych mo»liwo±ci jest uczynienie z informatyki na
naszym wydziale wiod¡cego centrum naukowego o znaczeniu europejskim, przy-
ci¡gaj¡cego zagranicznych doktorantów i ludzi po doktoracie, a tak»e renomowa-
nych profesorów. Mogªoby ono aktywnie bra¢ wiod¡cy udziaª w pracach takich
organizacji jak ERCIM, ACM czy EATCS. W ramach takiego centrum mogliby-
±my zaprasza¢ wizytuj¡cych badaczy na krótkie pobyty, czy mini kursy, oferuj¡c
im jednocze±nie mo»liwo±¢ uczestniczenia w o»ywionej dyskusji naukowej o wa-
lorach fermentu naukowego. Taka atmosfera sprzyjaªaby wi¦kszej aktywno±ci
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pracowników naukowych. Istnienie centrum daªoby zapewne mo»liwo±¢ �nan-
sowania doktorantów zagranicznych, przeªamania chowu wsobnego, przyci¡ga-
ªoby nowe projekty, zach¦ciªoby mªodych naukowców do wyjazdów za granic¦.
Centrum takie mogªoby oferowa¢ atrakcyjne studia mi¦dzynarodowe w j¦zyku
angielskim, co owocowaªoby przyci¡gni¦ciem dobrych studentów zza granicy i
wpªyn¦ªoby pozytywnie na poziom naszych zaj¦¢.

Stworzenie otoczki administracyjnej zajmuj¡cej si¦ wprowadzaniem

pomysªów naukowych w »ycie

Szans¡ dla naszej spoªeczno±ci na rozwój byªoby stworzenie odpowiedniej or-
ganizacji wspieraj¡cej nas w rozmaitych kwestiach organizacyjnych, biurokra-
tycznych i technicznych. Wa»ne byªoby, aby pojawiª si¦ tutaj niewielki, ale
profesjonalny zespóª zajmuj¡cy si¦ oferowaniem bada«, znajdowaniem poten-
cjalnych kontrahentów, nawi¡zywaniem kontaktów z �rmami informatycznymi,
rozpoznawanie ich potrzeb, mo»e organizowanie spotka« i warsztatów, a tak»e
zespóª wspomagaj¡cy pisanie aplikacji o granty.

Ró»ne

Inne szanse, jakie si¦ pojawiªy w opiniach to:

1. patrz mocne strony, bo na tym mo»na budowa¢;

2. patrz sªabe strony, bo je mo»na poprawi¢;

3. umiej¦tne wykorzystywanie mocnych stron;

4. umo»liwienie wszystkim studentom wydziaªu uzyskanie dobrego przygo-
towania informatycznego do pracy w zastosowaniach jak i w zawodzie
informatyka;

5. zaanga»owani pracownicy (oczywi±cie nie wszyscy, ale sporo!);

6. �nasz budynek�: remonty, mo»liwo±¢ rozbudowy;

7. mi to si¦ marzy budynek w stylu, jaki widziaªem w wielu miejscach w
Europie; ale czy jest na to szansa?

8. utrzymywanie zwi¡zku z matematyk¡.

2.4 Zagro»enia

Odpªyw mªodych pracowników

Zagro»eniem dla naszego ±rodowiska jest odpªyw mªodych, zdolnych ludzi. Mo»e
si¦ to sta¢ na kilka sposobów. Po pierwsze mo»e nast¡pi¢ pogarszanie si¦ ja-
ko±ci studentów przez zmian¦ zasad rekrutacji i spadek poziomu w szkoªach
±rednich. Dobrzy ludzie mog¡ zosta¢ przyci¡gni¦ci przez uczelnie zagraniczne,
gdzie oferowane s¡ lepsze warunki »yciowe oraz ksztaªcenie i badania o bardziej
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praktycznym pro�lu. Ludzie tacy te» s¡ skutecznie przeci¡gani przez �rmy in-
formatyczne, oferuj¡ce nawet pocz¡tkuj¡cym pracownikom lepsze warunki ni»
uniwersytet ludziom o kilkunastoletnim sta»u pracy. Inn¡ form¡ odpªywu ener-
gii ludzkiej jest rozproszenie mªodych ludzi na niezb¦dn¡ do utrzymania prac¦
zarobkow¡. Wszystkie te drogi odpªywu ±wie»ej krwi mog¡ z du»ym prawdopo-
dobie«stwem doprowadzi¢ do obni»enia poziomu naukowego.

Marginalizacja tematyki badawczej prowadzonej przez informatyk¦

na wydziale

Zagro»eniem dla naszego ±rodowiska jest mo»liwo±¢ znalezienia si¦ na peryfe-
riach informatyki (zarówno w Polsce, jak i w Europie). Przyczyni¢ si¦ tutaj
mo»e marginalizacja tematyki reprezentowanej u nas, izolacja ±rodowiska teo-
retycznego od wiod¡cych kierunków rozwoju informatyki, niedostrzeganie wy-
zwa«, jakie stoj¡ obecnie przed informatyk¡, skostnienie kadry. Zagro»enie to
ma dwa oblicza: mo»e by¢ zwi¡zane ogólnie z izolacj¡ bada« prowadzonych w
±rodowiskach akademickich od ±wiata rzeczywistego, ale tak»e z izolacj¡ nasz¡
w stosunku do bada« prowadzonych w innych o±rodkach akademickich (szcze-
gólnie dotyczy to izolacji wynikaj¡cej z przegranej konkurencji). Tego rodzaju
oddzielenie mo»e powodowa¢ brak siªy przebicia w gronach decyduj¡cych o �-
nansowaniu nauki i pogorszenie oferty �nansowej dla aktywnej kadry.

Postawienie wszystkiego na jedn¡ kart¦ rozwoju zastosowa«

Zbytnie nakierowanie na praktyk¦ mo»e doprowadzi¢ do produkcji licznych sªa-
bych publikacji w tzw. dziedzinach praktycznych - mo»e doprowadzi¢ do znacz¡-
cego obni»enia jako±ci bada« naukowych. Zwªaszcza, »e punktacja ministerialna
motywuje do sªabych publikacji. Takie robienie �praktyki� na siª¦, przy braku
personelu z odpowiednim przygotowaniem sko«czy¢ si¦ mo»e albo wykonywa-
niem projektów programistycznych, które równie dobrze mogªaby zrobi¢ �rma
komercyjna, albo robieniem �niepraktycznej praktyki� � miaªkiej intelektualnie
i nie do u»ycia w praktyce. Lepiej robi¢ dobr¡ teori¦, ni» kiepsk¡ praktyk¦.

Problemy z organizacj¡ projektów badawczych

W naszym ±rodowisku brak jest ludzi ze stosownym autorytetem naukowym,
którzy mogliby prowadzi¢ jaki± praktyczny projekt. Ka»dy praktyczny projekt
mo»e mie¢ du»e tendencje do dekompozycji na wiele podprojektów teoretycz-
nych, nie zmierzaj¡cych do jednego konkretnego osi¡gni¦cia. Jednocze±nie brak
nowych projektów dla caªej informatyki, w tym �nansowanych z pieni¦dzy UE,
mo»e spowodowa¢ rozbiórk¦ ±rodowiska naszego wydziaªu, ludzie d¡»¡ do stra-
tegii utrzymania swojej pozycji na MIMUW minimalnym nakªadem pracy, a
prawdziwe pieni¡dze dorobi¢ gdzie± poza wydziaªem. Ze wzgl¦du na wysok¡
pozycj¦ w ±rodowisku i nie zbyt aktywn¡ wspóªprac¦ z innymi jednostkami kra-
jowymi i zagranic¡, nasz wydziaª mo»e by¢ pomini¦ty w pozyskanych gdzie
indziej projektach, w których nie jeste±my liderami.
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Zagro»enia wynikaj¡ce z niedoinwestowania

Zagro»eniem dla informatyki na naszym wydziale byªoby zmniejszenie nakªa-
dów �nansowych, co spowodowaªoby dalszy odpªyw kadry do przemysªu oraz
aktywniejszych o±rodków naukowych. Odpªyw potencjaªu naukowego mo»e si¦
odbywa¢ te» przez wieloetatowo±¢ tak»e brak pieni¦dzy mo»e spowodowa¢ obci¡-
»anie kadry dodatkowymi obowi¡zkami, zwªaszcza administracyjnymi, de facto
oznaczaj¡cymi wykonywanie innego zawodu czy nawet zawodów. Tak»e brak
nakªadów �nansowych ze wzgl¦du na niedobory w zasobach ludzkich mo»e skut-
kowa¢ brakiem rzeczywistych powi¡za« naukowych z innymi o±rodkami w Polsce
pracuj¡cymi nad podobn¡ tematyk¡.

Ró»ne

Inne zagro»enia, jakie si¦ pojawiªy w opiniach to:

1. patrz sªabe strony;

2. patrz �sªabe strony�

3. patrz mocne strony, bo ka»da mo»e przesta¢ by¢ mocna :-);

4. zagro»enie jest tylko jedno - takie »e nie zrealizujemy tego, do czego si¦
zobowi¡»emy;

5. zaprzepaszczanie szansy na realizacj¦ wa»nej misji ±rodowiska informa-
tycznego na wydziale, w UW i w spoªecze«stwie;

6. brak dobrej wspóªpracy informatyków i matematyków nie pozwalaj¡cej na
wªa±ciwe wykorzystanie potencjaªu wydziaªu;

7. przyj¦cie zaªo»enia, »e pracownicy naukowi UW s¡ dobrymi �sprzedaw-
cami� swoich bada« w ±rodowiskach pozaakademickich;

8. strata cz¦±ci pracowników i badaczy, którzy s¡ zorientowani na zastosowa-
nia informatyki.

W dodatku tym podajemy opinie bezpo±rednio wyodr¦bnione z listów b¦d¡-
cych odpowiedziami na ankiet¦.

A Mocne strony

A.1 Zdolno±¢ do przyci¡gania i ksztaªcenia warto±ciowej

mªodej kadry

1. na wydziale jest du»o najbardziej utalentowanych studentów/doktorantów
(laureatów z olimpiad);

2. dobre wyniki studentów w mi¦dzynarodowych konkursach;
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3. ±wietni studenci;

4. doskonali studenci;

5. dobry program i wysoki poziom studiów;

6. szerokie grono potencjalnie ±wietnych kandydatów na doktorantów i dok-
torantów;

7. sporo doktorantów z perspektywa doktoratu;

8. sporo mªodych doktorów z perspektywa habilitacji;

9. stale utrzymuj¡cy si¦ napªyw niezwykle zdolnych studentów;

10. ogromny potencjaª poª¡czonych mo»liwo±ci kadry i studentów, który mo»e
prowadzi¢ zarówno do wybitnych wyników badawczych jak i do pozyski-
waniem ±rodków na badania i rozwoju studiów doktoranckich;

11. mªodzi pracownicy, doktoranci i studenci reprezentuj¡cy zarówno wysoki
poziom kultury matematycznej jak te» zdolno±ci algorytmiczne;

12. potencjaª mªodych pracowników;

13. ±wietnie przygotowani do programowania-mini studenci i doktoranci (pi-
sanie maªych nawet trudnych programów i algorytmów);

14. dobrzy studenci;

15. przyci¡gamy najzdolniejsz¡ mªodzie»;

16. dobre kontakty z mªodzie»¡ (ze szkol ±rednich; nie we wszystkich dziedzi-
nach);

17. umiej¦tno±¢ przyci¡gania na studia dobrych kandydatów;

18. dobrzy doktoranci;

19. dobrze rokuj¡cy studenci wª¡czaj¡cy si¦ w badania naukowe;

20. solidnie prowadzona dydaktyka;

21. wy±mienici studenci i doktoranci;

22. kadra w tym nasi studenci i doktoranci; s¡ najlepsi w Polsce i jedni z
najlepszych na ±wiecie;

23. doktoranci i studenci;

24. mamy olbrzymi potencjaª w mªodych ludziach, którzy s¡ potentatami w
programowaniu, te wszystkie konkursy ACM itp.
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A.2 Du»y potencjaª badawczy zespoªu

1. bardzo silny w sensie mo»liwo±ci intelektualnych zespóª;

2. potencjaª intelektualny instytutu;

3. bardzo warto±ciowa kadra;

4. mocn¡ stron¡, w mojej ocenie, jest te» do±¢ du»a masa krytyczna naukow-
ców;

5. ±wietna kadra naukowa;

6. mocne grupy badawcze;

7. najwi¦kszy zasób ludzki w Polsce;

8. du»y potencjaª kadrowy i presti» wydziaªu;

9. kadra w tym nasi studenci i doktoranci; s¡ najlepsi w Polsce i jedni z
najlepszych na ±wiecie;

10. nasza kadra i studenci mog¡ pracowa¢ samodzielnie nad konkretnymi za-
gadnieniami;

11. szybka adaptacja w nowym otoczeniu i wobec nowych zagadnie«;

12. du»y indywidualizm i niezale»no±¢ w doborze tematyki badawczej;

A.3 Silna pozycja naukowa w badaniach wychodz¡cych od

matematyki

1. silna informatyka teoretyczna i algorytmika;

2. ±wietna kadra naukowa w kierunkach �teoretycznych�, ze wszelkimi tego
konsekwencjami (publikacje, te» publikacje mªodych pracowników i stu-
dentów/doktorantów, widoczno±¢ na arenie mi¦dzynarodowej);

3. matematyczno±¢;

4. ±wietne przygotowanie pod wzgl¦dem matematycznym;

5. cz¦sto dobre podstawy matematyczne;

6. silne podstawy warsztatu matematycznego i umiej¦tno±¢ precyzyjnego my-
±lenia i stawiania problemów;

7. solidne wyksztaªcenie podstawowe;

8. silna teoria;
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9. niemal caªkowite ukierunkowanie na badania podstawowe; daje to (chyba
:-)) gwarancj¦ zachowania wysokiego poziomu wyników, ale grozi oderwa-
niem od rzeczywisto±ci;

10. w¡ska tematyka, gªównie teoria;

11. niezªe wyniki naukowe;

12. bardzo dobre wyniki naukowe w dziedzinach teoretycznych, na bardzo
dobrym poziomie ±wiatowym;

13. kilka osób prowadzi badania teoretyczne na przyzwoitym ±wiatowym po-
ziomie; jak na Polsk¦ to ju» co±.

14. w pewnych teoriach jeste±my w czoªówce ±wiatowej i tak musimy trzyma¢;

A.4 Relacje mi¦dzyludzkie

1. przyjazna atmosfera i komfort pracy w±ród ludzi o wysokiej kulturze oso-
bistej, etc.

2. dobre relacje mi¦dzyludzkie;

3. dobra atmosfera;

4. dobre ±rodowisko sprzyjaj¡ce pracy naukowej;

5. determinacja i d¡»enie do najlepszych wyników;

A.5 Kontakty ze ±wiatem zewn¦trznym

1. kontakty mi¦dzynarodowe pracowników IIUW;

2. ugruntowana wspóªpraca z wieloma bardzo dobrymi o±rodkami nauko-
wymi na ±wiecie;

3. dobre kontakty mi¦dzynarodowe na poziomie siatki indywidualnych kon-
taktów;

A.6 Rozpoznawalno±¢ marki informatyki na UW

1. dobra opinia;

2. silna pozycja IIUW na arenie krajowej i rozpoznawalno±¢ w±ród du»ych
�rm informatycznych;

3. mamy spektakularne sukcesy ogólno±wiatowe (granty, konkursy);

4. renoma naszego wydziaªu jest znana w Polsce i na caªym ±wiecie;
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A.7 Ró»ne

1. chyba wystarczaj¡ce nasycenie sprz¦tem i oprogramowaniem, ale tego ni-
gdy za wiele, a obsªug¡ serwisowa/systemowa mogªaby by¢ lepsza; nie
potra�¦ oceni¢ naszej sieci;

2. zlecanie zaj¦¢ doktorantom, co pozwala im zarabia¢ w ksztaªc¡cy sposób;

3. niewielki poziom formalizacji dziaªania, pªaska struktura organizacyjna;

B Sªabe strony

B.1 Edukacja studentów i doktorantów

1. niedostosowane programów nauczania do mo»liwo±ci wielu studentów wy-
dziaªu;

2. brak zapewnienia wszystkim studentom wydziaªu uzyskania dobrego przy-
gotowania informatycznego;

3. brak wizji nauczania informatyki na caªym uniwersytecie i roli, jak¡ w tym
zakresie powinien peªni¢ wydziaª, w szczególno±ci Instytut Informatyki,

4. nasi absolwenci zdob¦d¡ praktyczne do±wiadczenia w projektach komer-
cyjnych dopiero poza uczelni¡;

5. chyba przesadnie dobre mniemanie o jako±ci naszej dydaktyki, która skut-
kuje jako±ci¡ kandydatów do pracy badawczej;

6. maªo studentów spoza kraju;

7. maªo jest projektów badawczych prowadzonych z udziaªem studentów na
wydziale;

8. nasz program ksztaªcenia jest do±¢ sztywny i nie jest zorientowany na
nowe, wspóªczesne kierunki bada«;

9. nie ªatwo znale¹¢ wystarczaj¡co du»o ch¦tnych na nieobowi¡zkowe przed-
mioty bardziej matematyczne (ni» praktyczne) na kierunku informatyka;

10. brak czasu/zapaªu na inwestowanie czasu w magistrantów/doktorantów;

11. brak oferty o charakterze mi¦dzynarodowym (por. Drezno);

12. nie przyci¡gamy nie swoich magistrów na doktorat;

13. niski poziom seminariów - poprawie si¦;

14. brak dziaªa« edukacyjnych - poza Olimpiad¡ niewielki wpªyw na ksztaª-
cenie informatyki na poziomie poni»ej-uniwersyteckim;

15. marnowanie potencjaªu doktorantów (wielu odkrywa po kilku latach, »e
nic nie robili);
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B.2 Wspóªpraca z instytucjami zewn¦trznymi: przemy-

sªem, uczelniami itp.

1. brak wªa±ciwej wspóªpracy z �rmami informatycznymi;

2. brak wspóªpracy z innowacyjnym przemysªem, w tym informatycznym,
który chciaªby pªaci¢ za badania (pewnie raczej nie polskim, bo ten wydaje
si¦ by¢ nastawiony na konsumpcj¦ technologii, a nie jej tworzenie);

3. za maªo wspóªpracy z przemysªem IT;

4. za maªo wspóªpracy z uczelniami technicznymi;

5. stosunkowo niski chyba stopie« �instytucjonalizacji� kontaktów mi¦dzyna-
rodowych;

6. chyba stosunkowo niewiele organizowanych wydarze« (w szczególno±ci o
zasi¦gu mi¦dzynarodowym);

B.3 Administracja

1. administracja, która mogªaby by¢ bardziej pomocna i efektywna (przy
czym s¡ zmiany na lepsze np. SOB);

2. brak wydziaªu informatyki (!); ten fakt ma liczne negatywne konsekwencje;

3. brak wsparcia administracyjnego;

4. niewydolna i nie»yczliwa biurokracja na wydziale (cho¢ to si¦ troch¦ ostat-
nio powoli poprawia);

5. brak odpowiedniej organizacji i zaplecza na wydziale, które wspieraªoby
wi¦ksze badania;

6. nie najlepsza organizacja pracy;

B.4 Wsparcie bada« i ich obsªuga

1. brak funduszy na badania;

2. maªo funduszy na wyjazdy na konferencje i wyjazdy naukowe;

3. bieda - brak pieni¦dzy opªacenie udziaªu w konferencjach;

4. brak odpowiedniego oprogramowania (w szczególno±ci wersji Acrobat Re-
adera z mo»liwo±ci¡ czynienia adnotacji w pdf-ach.);

5. brak elektronicznego dost¦pu do naukowych baz danych - archiwa prac;

6. mimo wszystko niedostateczny dost¦p do internetowych (i nie tylko) za-
sobów publikacyjnych;
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7. brak funduszy na �marketing� bada« (np. wyjazdy na konferencje, ale te»
troch¦ profesjonalnej reklamy, która mogªaby tra�¢ do zainteresowanych
�nansowaniem bada«);

8. brak wsparcia dla komercjalizacji pomysªów (widziaªem jak to wygl¡da za
granica i jeste±my lata ±wietlne za Murzynami i nie tylko);

9. warunki lokalowe;

10. niewªa±ciwie zaprojektowany budynek wydziaªu (to dªu»sza historia);

B.5 Opªacanie pracowników i doktorantów

1. niska motywacja pracowników do pracy naukowej;

2. niskie place,

3. nierozwi¡zany problem zapewnienia ±rodków (wynagrodze«/stypendiów)
dla doktorantów;

4. dorabianie �na boku�;

5. du»a cz¦±¢ pracowników musi �dorabia¢� gdzie± indziej poza wydziaªem;

6. znacz¡ca cz¦±¢ kadry i doktorantów jest zaanga»owana w inne aktywno±ci
zarobkowe (etaty na innych uczelniach lub praca w przemy±le), co unie-
mo»liwia im uzyskanie wyników naukowych na ±wiatowym poziomie;

7. nie jeste±my konkurencyjni, jeste±my po prostu za biedni.

B.6 Struktura grup badawczych

1. brak wiod¡cych specjalno±ci i projektów, wokóª których mogªyby si¦ roz-
wija¢ zarówno prace dotycz¡ce rzeczywistych zastosowa« jak i badania
teoretyczne;

2. brak umiej¦tno±ci tworzenia silnych grup badawczych grupuj¡cych magi-
strantów i doktorantów;

3. sªabe �wi¦zi� mi¦dzy grupami badawczymi na wydziale;

4. obecnie jest zbyt du»e rozproszenie naukowe, prace badawcze s¡ najcz¦±ciej
prowadzone indywidualne albo w maªych �zamkni¦tych� grupach, brak
du»ych (kilkunasto-, kilkudziesi¦cioosobowych), dobrze zorganizowanych
zespoªów, które mogªyby prowadzi¢ ambitne projekty maj¡ce realne zna-
czenie dla gospodarki Polski i regionu (np. takim projektem jest projekt
SYNAT);

5. du»e grupy ludzi, którzy chyba maªo robi¡;

6. �ka»dy sobie rzepk¦ skrobie�;
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7. du»y indywidualizm i niezale»no±¢ w doborze tematyki badawczej;

8. brak komunikacji mi¦dzy naukowcami;

B.7 Udziaª w projektach naukowych

1. maªa aktywno±ci we wspólnych projektach krajowych i europejskich;

2. maªy udziaª w projektach mi¦dzynarodowych;

3. maªy udziaª w projektach mi¦dzynarodowych;

4. niewielka wspóªpraca z innymi uczelniami polskimi (wszyscy jak z kim±
pracuj¡ to koniecznie z zagranicy, du»o efektywniejsza i ta«sza jest wspóª-
praca z kim± blisko);

5. ogóªem, jeste±my bardzo kiepscy w aplikowaniu o granty europejskie, tak
jako instytucja jak i jako indywidualni pracownicy, cho¢ mamy kilka spek-
takularnych wyj¡tków (3 razy IDEAS);

B.8 Ksztaªtowanie kadry naukowej

1. chów wsobny;

2. chów wsobny;

3. przyci¡gamy niewielu pracowników naukowych z poza naszego programu
doktoranckiego;

4. brak prawdziwych konkursów na stanowiska;

5. zbyt maªa wspóªpraca zagraniczna: nie mamy wielu postdoc'ów z zagra-
nicy, ludzi na sabbatical itd.

B.9 Teoria, a praktyka

1. brak faktycznego poszukiwania zwi¡zków nauki z praktyk¡;

2. brak szacunku dla problemów badawczych o praktycznych zastosowaniach;

3. zbyt maªe zaanga»owanie w praktyczne projekty informatyczne;

4. (niemal, a mo»e i bez niemal) brak prowadzonych badan naukowych w
kierunkach �informatyki praktycznej�;

5. nieliczne osoby w±ród kadry samodzielnej zdolne/ch¦tne do opieki nad
doktorantami zainteresowanymi takimi kierunkami;

6. niewiele (dobrych, ale chyba nie tylko dobrych) projektów wspólnych z
partnerami przemysªowymi;
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7. nieuznawanie za dziaªalno±¢ naukow¡ prac z zakresu zastosowa«;

8. w¡ska tematyka, gªównie teoria i maªo praktyki;

9. brak implementacji rozwi¡za«, projektów �praktycznych�, czy wspóªpracy
z �rmami;

10. brak bada« praktycznych z prawdziwego zdarzenia;

11. maªo prac publikowanych z informatyki praktycznej;

12. brak do±wiadcze« w �wielkich, praktycznych i o charakterze konsorcyj-
nym� projektach informatycznych; ten sªaby punkt ujawnia si¦ zarówno
pod wzgl¦dem organizacyjnym, jak i umiej¦tno±ci wspóªpracy z innymi
partnerami;

13. sªaby dorobek naukowy w dziedzinach praktycznych (mam na my±li nie
liczb¦, ale jako±¢ publikacji);

14. brak zdolno±ci organizacyjnej do tworzenia wi¦kszego oprogramowania,
tzn. umiemy pisa¢ ±wietne maªe programy, ale nie udaje si¦ to z du»ymi
(przygotowanie mened»erskie i in»ynieria oprogramowania);

15. nie tworzymy oprogramowania anga»uj¡cego kilka ro»nych dziedzin np.
systemów operacyjnych, in»ynierii oprogramowania i algorytmiki; nie wiem,
czy takie oprogramowanie istnieje ale byªoby ono najlepszym celem pro-
jektu dla caªego wydziaªu; nie jestem ekspertem ale by¢ mo»e takim opro-
gramowaniem jest oprogramowanie CAD-owskie lub dla przemysªu �lmo-
wego; tyle »e w tej chwili si¦ na tym zupeªnie nie znamy;

16. brak wypracowanych standardów pracy i wdro»e« zrealizowanych projek-
tów,

17. dziaªanie w oderwaniu od potrzeb rynku - np. zaniedbanie sprawy inter-
fejsów u»ytkownika;

18. nie prowadzimy bada« (lub zbyt maªo nacisku jest na to poªo»one) w wielu
wa»nych dziaªach informatyki, a w szczególno±ci:

• in»ynieria oprogramowania,

• sieci komputerowe,

• systemy operacyjne

19. brak kontaktu z przemysªem software'owym;

20. teoretyczno±¢;

21. przeteoretyzowanie;

22. niemal caªkowite ukierunkowanie na badania podstawowe; daje to (chyba
:-)) gwarancj¦ zachowania wysokiego poziomu wyników, ale grozi oderwa-
niem od rzeczywisto±ci;

23. przeteoretyzowanie.
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B.10 Problemy z pro�lem bada« naukowych

1. brak wsparcia dla osób samotnie przedzieraj¡cych si¦ w nowych dziedzi-
nach; ta uwaga dotyczy zwªaszcza sytuacji sprzed kilku lat, teraz jest
znacznie lepiej;

2. pewne dziaªy wspóªczesnej informatyki nie s¡ wykªadane, jako konsekwen-
cja, czasem nie ma na czym oprze¢ wykªadów �nast¦pnej generacji�; stwa-
rza si¦ tez faªszywy obraz dziedziny;

3. brak wizji w ocenie wa»nych problemów badawczych;

4. brak aktualnej informacji i najnowszych trendach w rozwoju informatyki;

5. zbyt rzadkie zmienianie tematyki uprawianych badan;

6. niedocenianie bada« interdyscyplinarnych.

C Szanse

C.1 Napªyw mªodych ludzi

1. bardzo dobrzy studenci, z których cz¦±¢ pozostaje w instytucie;

2. ±wietni mªodzi ludzie, których powinno da¢ si¦ pokierowa¢ w perspekty-
wicznych kierunkach informatyki;

3. studia doktoranckie;

4. mªodzi zdolni i aktywni;

5. wzrost zainteresowania studentów i doktorantów, zach¦ta dla nich do ak-
tywnego uczenia si¦;

6. konieczno±¢ aktywnego zabiegania o mªodych ludzi do zespoªów badaw-
czych;

C.2 Otwarcie si¦ informatyki na badania interdyscypli-

narne i zastosowania

1. otwarcie specjalno±ci dotycz¡cych rzeczywistych zastosowa« zarówno ró»-
nych dziaªów matematyki jak i informatyki, np. specjalno±ci zwi¡zanej z
eksploracja danych pochodz¡cych z ró»nych dziedzin zastosowa«;

2. otwarcie specjalno±ci interdyscyplinarnych i wªa±ciwe ich koordynowanie i
rozwój w UW;

3. merytorycznie sensowne projekty naukowe prowadzone we wspóªpracy z
przemysªem;
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4. ±ledzenie nowych trendów w tematyce bada« (ERCIM bardzo zwraca na
to uwag¦);

5. wspóªpraca z innymi naukami i gospodark¡;

6. du»y udany projekt z oprogramowaniem mógªby korzystnie przepro�lowa¢
instytut;

7. wzmocnienie praktyki;

8. wspóªpraca z �przemysªem�;

9. dziaªalno±¢ na polu wspóª�nansowania grantów przez �przemysª�; s¡ �rmy,
które ch¦tnie doªo»¡ si¦ do grantów, ale z tego co wiem taki system w �nan-
sowaniu nauki nie powstaª jeszcze; w znanych mi przypadkach (Australia)
granty wspóª�nansowane przez przemysª s¡ znacznie prostsze do dostania;
wspóª�nansowanie to najcz¦±ciej jest na poziomie koªo 20%;

10. doprowadzenie do wªa±ciwej wspóªpracy z �rmami;

11. powstaj¡cy CeNT, zarówno w sensie merytorycznym (wspóªpraca inter-
dyscyplinarna) jak i lokalowym;

C.3 Pojawiaj¡ce si¦ mo»liwo±ci polepszenia oferty �nan-

sowej jednostki i przyci¡gni¦cia nowych naukowców

1. fundusze europejskie;

2. zwi¦kszenie nakªadów �nansowych → zwi¦kszenie aktywno±ci naukowej;
mobilno±ci pracowników etc.;

3. granty europejskie i konieczno±¢ konkurowania o pieni¡dze na badania na
szerszym forum;

4. przy odpowiednim �nansowaniu mo»emy sta¢ si¦ jednym z czoªowych
10 o±rodków w Europie robi¡cych informatyk¦ teoretyczna (wracaj¡c do
punktu poprzedniego: widze marne szanse na zakwali�kowanie si¦ nawet
do pierwszej setki w kategorii �informatyka praktyczna�);

5. mo»na uzyska¢ �nansowanie bada« i rozszerzy¢ badania o nowe kierunki
zgodne z projektem dla wydziaªu.

6. stworzenie bazy pªacowej, która pozwoliªaby utrzyma¢ u nas mªodych lu-
dzi i starych te» (którzy mog¡ mie¢ du»e rodziny ich rosn¡ce potrzeby do
zaspokojenia);

7. podwy»szenie zarobków;
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C.4 Uczynienie z instytutu wiod¡cego centrum naukowego

o mi¦dzynarodowej randze

1. uczynienie z instytutu wiod¡cego centrum naukowego, przyci¡gaj¡cego za-
granicznych doktorantów i post-doc'ów

2. tworzenie zespoªów badawczych mi¦dzynarodowych;

3. zapraszanie wizytuj¡cych researcherów na krótkie pobyty, czy mini kursy;

4. podniesienie poziomu seminariów poprzez zapraszanie zewn¦trznych;

5. zwi¦kszenie liczby go±ci z zagranicy (profesorów, postdoców);

6. mo»liwo±¢ �nansowania doktorantów zagranicznych;

7. wprowadzenie prawdziwej oferty studiów mi¦dzynarodowych, angielski jako
wykªadowy;

8. przyci¡ganie dobrych studentów z zagranicy (na wschód od nas);

9. przyci¡gni¦cie nowych projektów (nawet wspólne wyst¡pienie o co±) na
pewno b¦dzie konsolidowaª spoªeczno±¢ wydziaªow¡;

10. równie» szansa mogªoby by¢ namawianie mªodych doktorów na wyjazdy
na post-doca za granic¦ (to powinno by¢ wymuszone poprzez nie przyjmo-
wanie do pracy zaraz po zrobieniu doktoratu tylko rozwa»anie kandydatów
dopiero po sta»u zagranicznym);

11. przeªamanie chowu wsobnego;

12. wi¦ksza aktywno±¢ pracowników naukowych;

13. europeizacja;

14. stworzenie atmosfery fermentu naukowego - mamy potencjaª, ale nie jest
on aktywowany;

15. uwa»am, ze szansa byªoby wi¦ksze zaanga»owanie w dziaªania ERCIM-u
poprzez uczestnictwo w grupach roboczych;

C.5 Stworzenie otoczki administracyjnej zajmuj¡cej si¦ wpro-

wadzaniem pomysªów naukowych w »ycie

1. stworzenie niewielkiego, ale profesjonalnego zespoªu (�przedstawicieli han-
dlowych�, a nie naukowców), zajmuj¡cego si¦ oferowaniem bada«, znaj-
dowaniem potencjalnych kontrahentów, nawi¡zywaniem kontaktów z �r-
mami informatycznymi, rozpoznawanie ich potrzeb, mo»e organizowanie
spotka« i workshopów;

2. stworzenie komórek wspieraj¡cych nas w rozmaitych kwestiach organiza-
cyjno/biurokratyczno/technicznych;
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3. obserwuj¦, »e od kilku lat jest coraz lepiej w kwestii bada« i nauki w Polsce
i na naszym wydziale i (bior¡c pod uwag¦ potencjaª, który mamy i w jakim
jeste±my miejscu) z czasem musi by¢ tylko lepiej - wa»na jest odpowiednia
organizacja; w kwestii tematyki, zakresu i wyników bada« nadal jeste±my
�daleko� za najlepszymi o±rodkami, jest szansa, aby to nadrobi¢.

4. zatrudnienie profesjonalistów do pisania aplikacji o granty europejskie;

C.6 Ró»ne

1. patrz mocne strony, bo na tym mo»na budowa¢;

2. patrz sªabe strony, bo je mo»na poprawi¢;

3. umiej¦tne wykorzystywanie mocnych stron;

4. umo»liwienie wszystkim studentom wydziaªu uzyskanie dobrego przygo-
towania informatycznego do pracy w zastosowaniach jak i w zawodzie
informatyka;

5. zaanga»owani pracownicy (oczywi±cie nie wszyscy, ale sporo!);

6. �nasz budynek�: remonty, mo»liwo±¢ rozbudowy;

7. mi to si¦ marzy budynek w stylu, jaki widziaªem w wielu miejscach w
Europie; ale czy jest na to szansa?

8. utrzymywanie zwi¡zku z matematyk¡;

D Zagro»enia

D.1 Odpªyw mªodych pracowników

1. stopniowa utrata uzdolnionych kandydatów na studia, a wi¦c i poziomu
doktorantów;

2. uczelnie zagraniczne, które b¦d¡ nam wyci¡ga¢ najzdolniejszych studen-
tów;

3. �rmy informatyczne, które b¦d¡ nam wyci¡ga¢ najlepszych studentów;

4. odpªyw mªodych ludzi;

5. dalszy odpªyw dobrych studentów;

6. odpªyw kadry/doktorantów za granic¦;

7. �ucieczka� najlepszych studentów/doktorantów do jeszcze lepszych o±rod-
ków w ±wiecie, oferuj¡cych lepsze warunki pracy/studiów;
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8. odpªyw studentów zainteresowanych kierunkami bardziej praktycznymi do
innych o±rodków w kraju i poza nim;

9. odpªyw kadry na szczeblu doktoranckim i post/doktorskim zainteresowa-
nych kierunkami bardziej praktycznymi;

10. pogarszanie si¦ jako±ci studentów (rekrutacja przez matur¦, poziom li-
ceów);

11. niekonkurencyjno±¢ pªac mªodych pracowników;

12. spadek populacji dobrych studentów;

13. rozpraszanie si¦ mªodych doktorantów na prac¦ zarobkow¡;

14. post¦puj¡ce obni»enie poziomu naukowego (gorsi kandydaci na adiunktów)
z powodu niskich zarobków, wobec bardzo wysokich zarobków wsz¦dzie
dookoªa;

D.2 Marginalizacja tematyki badawczej prowadzonej w in-

stytucie

1. mo»liwo±¢ znalezienia si¦ na peryferiach informatyki (zarówno w Polsce,
jak i w Europie);

2. stopniowa izolacja ±rodowiska teoretycznego od wiod¡cych kierunków roz-
woju informatyki;

3. niedostrzeganie wyzwa«, jakie stoj¡ obecnie przed informatyk¡, które mog¡
by¢ wielka szansa rozwoju, a ich niedostrzeganie mo»e doprowadzi¢ do de-
gradacji;

4. za nisk¡ rang¦ maj¡ badania bardziej in»ynierskie ni» matematyczne, co
wynika po cz¦±ci z charakteru wydziaªu, na którym ci¡gle jeszcze (cho¢ w
znacznie mniejszym stopniu ni» dawniej) lepsza opini¡ ciesz¡ si¦ wyniki
teoretyczne ni» praktyczne i ªatwiej robi¢ karier¦ naukow¡ przy zaintere-
sowaniach teoretycznych;

5. marginalizacja tematyki badawczej dominuj¡cej u nas;

6. za bardzo identy�kujemy informatyk¦ z algorytmik¡;

7. dalszy nierównomierny (kierunkowo) rozwój kadry, przesycenie �lambda-
rachunkiem�;

8. zamkni¦cie w �teoretycznej wie»y z ko±ci sªoniowej�;

9. zamkni¦cie w wie»y z ko±ci sªoniowej;

10. w¡ska tematyka (co si¦ stanie, jak sko«czy si¦ teoria automatów?);
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11. skostnienie starszych;

12. te teorie, które kiedy± byªy wiod¡ce pozamykaªy si¦ i staªy si¦ maªo atrak-
cyjne, a nacisk na liczb¦ publikacji stworzyª warunki do rozchwaszczenia
i zamulenia wszelkich teorii;

13. du»a rozbie»no±¢ w naszym rozumieniu bada« i ich rozumieniu w ±wiecie
pozauniwersyteckim;

14. marginalizacja w ±rodowisku krajowej �informatyki�;

15. brak reprezentacji w gronach decyduj¡cych o �nansowaniu nauki i w zwi¡zku
z tym wpªywu na decyzje w skali ogólnokrajowej;

16. konkurencja ze strony o±rodków zagranicznych;

D.3 Postawienie wszystkiego na jedn¡ kart¦ rozwoju za-

stosowa«

1. nakierowanie na praktyk¦ - liczne sªabe publikacje w tzw. dziedzinach
praktycznych - mo»e doprowadzi¢ do znacz¡cego obni»enia jako±ci bada«
naukowych - punktacja ministerialna motywuje do sªabych publikacji;

2. robienie �praktyki� na siª¦, przy braku personelu z odpowiednim przygo-
towaniem; sko«czy¢ to si¦ mo»e albo wykonywaniem projektów progra-
mistycznych (które równie dobrze mogªaby zrobi¢ �rma prywatna), albo
robieniem �niepraktycznej praktyki� (miaªkiej intelektualnie i nie do u»y-
cia w praktyce); lepiej robi¢ dobra teorie, ni» kiepska praktyk¦;

D.4 Problemy z organizacj¡ projektów badawczych

1. ka»dy praktyczny projekt n-osobowy ostatecznie zamieni si¦ w n podpro-
jektów teoretycznych, z których ka»dy b¦dzie na inny temat i ka»dy sobie
rzepk¦ oskrobie, a caªo±¢ zamierzona nie powstanie;

2. brak ludzi z du»ym autorytetem naukowym, którzy mogliby prowadzi¢
jaki± praktyczny projekt;

3. wa»ne jest, aby wªa±ciwie dysponowa¢ posiadanymi zasobami - pracowa¢
nad projektami, które mog¡ przynie±¢ realne, wymierne korzy±ci (zarówno
naukowe jak i materialne); na etapie, na którym jeste±my (jako wydziaª)
lepiej skupi¢ si¦ i prowadzi¢ i �nansowa¢ kilka projektów o du»ym znacze-
niu, ni» kilkana±cie, kilkadziesi¡t mniejszych, z których mog¡ by¢ mniejsze
korzy±ci;

4. brak nowych projektów spowoduje jeszcze wi¦ksz¡ rozbiórk¦ ±rodowiska
naszego wydziaªu, ludzie d¡»¡ do strategii utrzymania swojej pozycji na
MIMUW minimalnym nakªadem pracy, a prawdziwe pieni¡dze dorobi¢
gdzie± poza wydziaªem;
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5. nieuczestniczenie w wa»nych projektach informatycznych �nansowanych
przez UE;

6. ze wzgl¦du na wysok¡ pozycj¦ w ±rodowisku i nie zbyt aktywn¡ wspóª-
prac¦ z innymi jednostkami krajowymi i zagranic¡, nasz wydziaª mo»e
by¢ pomini¦ty w projektach, w których nie jeste±my liderami;

D.5 Zagro»enia wynikaj¡ce z niedoinwestowania

1. maªe nakªady �nansowe;

2. odpªyw kadry do �przemysªu�;

3. wieloetatowo±¢;

4. niekiedy brak rzeczywistych powi¡za« naukowych z innymi o±rodkami w
Polsce pracuj¡cymi nad podobn¡ tematyk¡ (cz¦sto po prostu brak nam
ju» mocy na zajmowanie si¦ tym);

5. w kwestiach organizacyjnych: wykonywanie zbyt wielu �zawodów� w ra-
mach naszej pracy; to prowadzi do oczywistego przeci¡»enia;

6. rosn¡ce obci¡»enia administracyjne (wi¦cej czasu zajmuje pisanie wnio-
sków, projektów i sprawozda« ni» praca nad samymi badaniami);

7. dalsze doskonalenie obiegu dokumentów;

D.6 Ró»ne

1. poza tym, tak jak w sªabych stronach;

2. patrz �sªabe strony�

3. patrz mocne strony, bo ka»da mo»e przesta¢ by¢ mocna :-);

4. zagro»enie jest tylko jedno - takie »e nie zrealizujemy tego, do czego si¦
zobowi¡»emy;

5. zaprzepaszczanie szansy na realizacj¦ wa»nej misji ±rodowiska informa-
tycznego na wydziale, w UW i w spoªecze«stwie;

6. brak dobrej wspóªpracy informatyków i matematyków nie pozwalaj¡cej na
wªa±ciwe wykorzystanie potencjaªu wydziaªu;

7. przyj¦cie zaªo»enia, »e pracownicy naukowi UW s¡ dobrymi �sprzedaw-
cami� swoich bada« w ±rodowiskach pozaakademickich;

8. strata cz¦±ci pracowników i badaczy, którzy s¡ zorientowani na zastosowa-
nia informatyki;
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