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1 Wprowadzenie

Ankieta zostala przeprowadzona w kwietniu 2011 roku. Byla kierowana do
cztonkow Rady Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki, ktérzy poczu-
waja sie do zwigzku z tematem informatyki na wydziale. Ankieta zawierala
cztery otwarte pytania, na ktére chetni mogli odpowiedzie¢ w dowolny sposoéb.
Jednak ankieta sugerowala, aby odpowiedz ujaé¢ w 3-7 punktéow. Zadane pyta-
nia to:

e Jakie sa szanse, ktére moglaby wykorzysta¢ informatyka na naszym wy-
dziale?

e Jakie sy zagrozenia dla informatyki na naszym wydziale?
e Jakie s3 mocne strony informatyki na naszym wydziale?
e Jakie sa stabe strony informatyki na naszym wydziale?

Na ankiete odpowiedzialo 24 osoby, niekiedy spoza wtasciwego sktadu Rady
Wydziatu, z czego 10 ze stopniem doktora habilitowanego oraz nastepne 9 z
tytulem profesorskim.

Po zebraniu odpowiedzi zostaly one lekko zredagowane, aby dostosowaé je
do jednolitego stylu tego dokumentu oraz pogrupowane wokoét gtéwnych osi te-
matycznych, zbierajacych w syntetyczny sposéb wyrazone przez ankietowanych
opinie. Ponizej znajduje sie syntetyczne przedstawienie wynikéw ankiety. Nato-
miast poszczegdlne glosy oraz sposéb ich pogrupowania znajduje sie w dodatku.

2 Podsumowanie wynikéw ankiety

2.1 Mocne strony
Zdolno$é do przyciagania i ksztalcenia wartosciowej mlodej kadry

Informatyka na Wydziale MIM przyciaga duzo mlodych utalentowanych ludzi,
w tym najbardziej utalentowanych w naszym kraju, ktorzy nierzadko osiagaja



znaczace sukcesy na arenie miedzynarodowej. Talenty mltodych ludzi sa ksztal-
towane przez dobry program i wysoki poziom studiéw o silnym profilu mate-
matycznym i algorytmicznym, zapewniajacym mlodym ludziom solidna szkote
analitycznego my$lenia. Duzieki przygotowaniu na naszych studiach kandydaci
na badaczy sa Swietnie przygotowani do programowania stosunkowo matych,
ale bardzo trudnych programéw i algorytmoéw. Tego rodzaju umiejetnosci ana-
lizy i syntezy probleméw wplywaja na duza liczbe doktorantéw z perspektywa
doktoratu oraz doktoréw z perspektywa habilitacji. Tak duzy potencjal moze
prowadzi¢ do wybitnych wynikéw badawczych oraz do pozyskiwania Srodkéw
na badania.

Duzy potencjal badawczy zespolu

Informatyka na Wydziale MIM ma niezwykle silny w sensie mozliwosci inte-
lektualnych zespét o duzej masie krytycznej i wysokim prestizu, praktycznie
jest to najwiekszy informatyczny zasob w Polsce. Ludzie pracuja w mocnych
grupach badawczych. Nasza kadra i studenci moga pracowaé¢ samodzielnie nad
konkretnymi zagadnieniami badawczymi, potrafig sie szybko adaptowaé do no-
wego otoczenia i nowych zagadnieri. Dzieki mocnym wynikom mozliwy jest duzy
indywidualizm i niezalezno$¢ w doborze tematyki badawcze;.

Silna pozycja naukowa w badaniach wychodzacych od matematyki

Mamy doskonatlg kadre naukows w kierunkach o profilu teoretycznym z silnymi
podstawami matematycznymi. Taki profil pozwala na precyzyjne myS$lenie i
stawianie probleméw, co owocuje bardzo dobrymi, znajdujacymi sie w Swiatowej
czotéwce wynikami naukowymi w dziedzinach teoretycznych

Relacje miedzyludzkie

Wisréd informatykéw naszego wydziatu panuje przyjazna atmosfera i daje sie
odczué¢ komfort pracy wsréd ludzi o wysokiej kulturze. Dodatkowo nastawienie
pracownikéw stymuluje prace naukowa i dazenie do najlepszych wynikéw.

Kontakty ze Swiatem zewnetrznym

Pracownicy naszego wydzialu maja dobre kontakty miedzynarodowe i prowadza
ugruntowana wspolprace z wieloma bardzo dobrymi oSrodkami naukowymi na
Swiecie.

Rozpoznawalno$é marki informatyki na naszym wydziale

Informatyka na naszym wydziale ma dobra opinie na arenie krajowej i miedzy-
narodowej oraz odnosi spektakularne sukcesy ogélno§wiatowe. Dzieki temu jest
ona rozpoznawalna wéréd duzych polskich firm informatycznych.



Roézne
Inne zidentyfikowane mocne strony to:
1. wystarczajace nasycenie sprzetem i oprogramowaniem;
2. zlecanie zaje¢ doktorantom, co pozwala im zarabia¢ w ksztalcacy sposob;

3. niewielki poziom formalizacji dziatania, ptaska struktura organizacyjna.

2.2 Stlabe strony
Braki w ksztalceniu studentéw i1 doktorantow

Brak ogoélnej wizji nauczania informatyki na réznych poziomach. Nie wplywamy
na nauczanie informatyki na poziomie ponizej-uniwersyteckim — mamy tutaj je-
dynie wplyw na dziatanie Olimpiady Informatycznej. Nie mamy wizji nauczania
informatyki na uniwersytecie oraz roli, jaka tutaj powinna pelni¢ informatyka
na naszym wydziale. Marnujemy potencjal wielu doktorantéw, gdyz nierzadko
odkrywaja oni po kilku latach, Ze nic nie robili. Ambitny, ale nie zawsze zorien-
towany na wspoélczesne trendy program ksztalcenia powoduje, iz nie wszyscy
studenci informatyki uzyskuja dobre przygotowanie informatyczne zaréwno w
zakresie informatyki praktycznej. W szczegélnosci zdobywaja oni praktyczne
doswiadczenia w projektach komercyjnych dopiero po wyjséciu z uczelni. Takze
oferta dydaktyczna skierowana dla przysztych naukowcow nie jest idealna, gdyz
wielokrotnie studenci doktoranccy maja klopoty z prowadzeniem badar, co by¢
moze wigze sie z niedostatecznym wcigganiem studentéw etapu magisterskiego
w prowadzone przez nas badania. Nasza oferta edukacyjna nie jest na tyle atrak-
cyjna, aby przyciaggaé studentdéw stopnia magisterskiego zza granicy lub stopnia
doktorskiego spoza Srodowiska naszego wydziatu.

Niewystarczajaca wspoélpraca z instytucjami zewnetrznymi: przemy-
slem, uczelniami itp.

Nasz zesp6t nie wspoélpracuje wystarczajaco intensywnie z innowacyjnym prze-
mysltem, w tym przemystem informatycznym, ktoéry chcialby placié za badania
naukowe. Nie mozemy tez poszczycié sie sformalizowang wspoélpraca z uczel-
niami technicznymi. Takze nasze kontakty miedzynarodowe maja raczej cha-
rakter nieformalnych powigzan niz ustalonych form instytucjonalnych w postaci
projektéw. Nasza spoleczno$é organizuje stosunkowo mato konferencji, warsz-
tatow i innych wydarzen naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

Niewystarczajace wsparcie ze strony administracji wydzialu

Biurokracja na naszym wydziale jest niewydolna i niezyczliwa (przy czym sa
zmiany na lepsze np. SOB). Nie mamy odpowiedniej organizacji oraz zaplecza,
ktore wspieratyby wieksze badania naukowe.



Niewystarczajace wsparcie materialne badan i ich obsluga

Informatyka na naszym wydziale boryka sie¢ z brakiem funduszy na badania.
Dotyczy to zwlaszcza braku odpowiedniego oprogramowania, ale tez i dostepu
do baz danych z publikacjami (szczegolnie bolesny jest brak dostepu do bazy
IEEE). Oprocz niedoboréw zwigzanych z samym warsztatem naukowym da sie
odczu¢ tez brak funduszy oraz organizacyjna niewydolnos$¢ zwigzana z szeroko
rozumianym ,marketing” badan (np. wyjazdy na konferencje, ale tez troche
profesjonalnej reklamy, ktéra mogtaby trafi¢ do zainteresowanych finansowa-
niem badan, brak wsparcia dla komercjalizacji pomystéw. Nie bez znaczenia sa
tez dalekie od idealu warunki lokalowe czesto niosace z soba rozproszenie grup
badawczych, prace w warunkach niesprzyjajacych skupieniu czy tez w warun-
kach uciazliwych fizycznie.

Niedobory w wynagrodzeniach pracownikéw i doktorantéw

Niskie ptace w nauce w stosunku tak do kosztéw utrzymania na terenie War-
szawy, jak 1 w stosunku do mozliwoéci zarabiania poza nauka sprawiaja, iz
znaczaca czes¢ kadry i doktorantéw jest zaangazowana w inne aktywnosci za-
robkowe (etaty na innych uczelniach lub praca w przemysle), co uniemozliwia
lub znaczaco utrudnia im uzyskanie wynikéw naukowych na §wiatowym pozio-
mie, a w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia motywacji pracownikéw do
pracy naukowej. Sytuacja ta dotyczy w najwiekszym stopniu pracownikéw naj-
mtodszych, ktorych wynagrodzenia nie maja szans na wytworzenie relacji skoro
uniwersytet odpowiednio wysoko ptaci, to wymaga odpowiednio wysokiego po-
ziomu wynikéw.

Struktura grup badawczych

Informatyczne grupy badawcze na naszym wydziale zbyt stabo przyciagaja ma-
gistrantéw i doktorantéw. W istocie zadna grupa nie jest na tyle silna, aby
w widoczny sposéb rozwijaly sie wokét niej zaréwno prace dotyczace rzeczywi-
stych zastosowan jak i badania teoretyczne komponujace sie w projekty majace
realne znaczenie dla gospodarki Polski i regionu. Czlonkowie grup ciesza sie
zbyt duzym indywidualizmem i niezalezno$cia w doborze tematyki badawczej,
co skutkuje staboscia w sieganiu po znaczace przedsiewziecia. Grupy badawcze
na wydziale sg ze sobg zbyt stabo powiazane, co skutkuje brakiem wzajemnego
motywowania sie do pracy oraz nieznajomoscia zagadnien, jakimi zajmuja sie
ludzie w ramach wydziatu.

Zbyt maly udzial w projektach naukowych

Nasz udziat w projektach krajowych i europejskich jest zbyt ograniczony. Nie
mamy intensywnych kontaktow z innymi uczelniami polskimi (wszyscy jak z
kims§ pracuja to koniecznie z zagranicy, duzo efektywniejsza i tansza jest wspot-
praca z kims§ blisko). Nie jestesmy takze zbyt skuteczni w aplikowaniu o granty



europejskie, tak jako instytucja jak i jako indywidualni pracownicy, cho¢ mamy
kilka spektakularnych wyjatkow (3 razy IDEAS, 2 razy IP).

Nieoptymalne ksztaltowanie kadry naukowej

Nasza kadra naukowa pochodzi przede wszystkim z naszego wlasnego programu
doktoranckiego. Ze wzgledu na staba reklame oraz mizerne warunki finansowe,
jakie jesteSmy w stanie zaoferowa¢ konkursy na stanowiska sa czesto pozorne ze
wzgledu na brak chetnych. Braki finansowe powoduja tez, ze nie mamy wielu
naukowcéw na kontraktach po doktoracie, ktérzy pochodza z zagranicy ani tez
pracownikéw dziatajacych u nas w czasie urlopu na swojej uczelni macierzyste;j.

Niewystarczajace polaczenie teorii z praktyka

Informatyka na naszym wydziale skupia sie na badaniach teoretycznych, co nie-
jednokrotnie skutkuje zaniedbaniem jej bardziej praktycznych odnég oraz dzia-
taniem w zupelnym oderwaniu od potrzeb rynku. Nieliczne osoby wsréd kadry
samodzielnej sa zdolne i chetne do opieki nad doktorantami zainteresowanymi
takimi kierunkami. Objawia sie to brakiem faktycznego poszukiwania zwiazkow
teorii z praktyka, brakiem szacunku dla probleméw badawczych o praktycz-
nych zastosowaniach, brakiem prowadzonych znaczacych badan naukowych w
kierunkach ,informatyki praktycznej” ze szczegélnym uwzglednieniem inzynie-
rii oprogramowania, sieci komputerowych, systeméw operacyjnych i interfejsow
uzytkownika, stabym dorobkiem, tak pod wzgledem ilosci, jak i jakosci, nauko-
wym w dziedzinach praktycznych. W wyniku tego nie mamy zdolnoSci organi-
zacyjnej do implementacji rozwigzan, projektéw ,praktycznych” oraz idacej za
tym wspoélpracy z firmami komercyjnymi. Z kolei nastepstwem tego jest nie-
wielka liczba projektow wspolnych z partnerami przemystowymi, co jest takze
nastepstwem brakéw organizacyjnych oraz brakiem umiejetnosci wspoélpracy z
innymi partnerami.

Problemy z profilem badan naukowych

Powyzsze problemy zwigzane z polaczeniem praktyki z teoriag maja szersze tto.
Czlonkowie naszej spolecznodci raczej nie zmieniaja tematyki uprawianych ba-
dan, dzieki czemu nie oferujemy wystarczajacego wsparcia dla oséb samotnie
przedzierajacych sie w nowych dziedzinach (cho¢ tutaj sytuacja zmienia sie na
lepsze). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej pewne niedawno powstale, ale zna-
czace dzialy wspoélczesnej informatyki nie sa u nas wyktadane. Jako konsekwen-
cja, czasem nie ma na czym oprze¢ wykladéw ,nastepnej generacji”’; stwarza sie
przez to rowniez falszywy obraz dziedziny. Nie dysponujemy wizjg pozwalajaca
na okreslenie waznych probleméw badawczych i aktualnych trendach w rozwoju
informatyki, a takze nie siegamy po badania interdyscyplinarne, ktére mogtyby
stanowi¢ zaczyn nowych, znaczacych pradéw w naszej dziedzinie, ktére wywo-
dzityby sie lub mialy silne poczatki w naszym osrodku.



2.3 Szanse
Naplyw mlodych ludzi

Informatyka na naszym wydziale cieszy sie stalym naptywem bardzo dobrych
zdolnych, aktywnych, mtodych pracownikéw rekrutujacych sie z naszych, niejed-
nokrotnie chwalacych sie $§wiatowej klasy wynikami, studentéw studidéw dzien-
nych. Ich odpowiednia formacja na etapie studiéw doktoranckich moze pozwolié¢
na szkolenie ich pod katem nowych, perspektywicznych kierunkéw informatyki.

Otwarcie sie informatyki na badania interdyscyplinarne i zastosowa-
nia

Szansa na rozwdj naszej jednostki jest otwarcie sie na specjalnosci dotyczace
rzeczywistych zastosowan réznych dziatéw informatyki w innych naukach i go-
spodarce. Pomocne tutaj byloby zaangazowanie sie w grupy badawcze ERCIM-
u, ktory Sledzi nowe trendy w dziedzinie, a takze wejScie w prace badawcze
wspotfinansowane przez przemyst. Szczegolnie obiecujace tutaj moglaby byé
préoba stworzenia oprogramowania angazujacego kilka roznych dziedzin np. sys-
temow operacyjnych, inzynierii oprogramowania, algorytmiki i eksploracji da-
nych. Takze powstajace nowe centrum CeNT, z ktérego zasoboéw bedziemy
korzysta¢, powinno zosta¢ wykorzystane do nawigzania wspotpracy miedzy roz-
nymi dyscyplinami nauki a informatyks.

Pojawiajace sie mozliwosci polepszenia oferty finansowej jednostki i
przyciggniecia nowych naukowcow

Na horyzoncie pojawiaja sie nowe mozliwosci polepszenia sytuacji materialnej
pracownikéw naszego zespotu. Przy odpowiednim finansowaniu mozemy sta¢ sie
jednym z czotowych 10 osrodkéw w Europie robiacych informatyke teoretyczng.
Oproécz polskich 7rédet finansowania badan wielka szansa dla naszej jednostki
jest konkurowanie o granty europejskie, ktére pozwalaja na finansowanie mto-
dych naukowcow na zadowalajacym poziomie, pozwalajacym na utrzymanie ich
przy pracy badawczej, a takze na odpowiednie przeprofilowanie tematyki na-
szych badan.

Uczynienie z instytutu wiodacego centrum naukowego o miedzynaro-
dowej randze

Wydaje sie, ze w zasiegu naszych mozliwosci jest uczynienie z informatyki na
naszym wydziale wiodacego centrum naukowego o znaczeniu europejskim, przy-
ciagajacego zagranicznych doktorantéw i ludzi po doktoracie, a takze renomowa-
nych profesoréw. Mogtoby ono aktywnie bra¢ wiodacy udzial w pracach takich
organizacji jak ERCIM, ACM czy EATCS. W ramach takiego centrum mogliby-
$my zapraszaé wizytujacych badaczy na krétkie pobyty, czy mini kursy, oferujac
im jednocze$nie mozliwo$é uczestniczenia w ozywionej dyskusji naukowej o wa-
lorach fermentu naukowego. Taka atmosfera sprzyjalaby wiekszej aktywnosci



pracownikow naukowych. Istnienie centrum daloby zapewne mozliwo$é¢ finan-
sowania doktorantéw zagranicznych, przelamania chowu wsobnego, przyciaga-
toby nowe projekty, zachecitoby mtodych naukowcoéow do wyjazdéw za granice.
Centrum takie mogtoby oferowaé atrakcyjne studia miedzynarodowe w jezyku
angielskim, co owocowaloby przyciagnieciem dobrych studentéw zza granicy i
wplyneloby pozytywnie na poziom naszych zajeé.

Stworzenie otoczki administracyjnej zajmujacej sie wprowadzaniem
pomyslow naukowych w zycie

Szansy dla naszej spotecznosci na rozwdj byloby stworzenie odpowiedniej or-
ganizacji wspierajacej nas w rozmaitych kwestiach organizacyjnych, biurokra-
tycznych i technicznych. Wazne byloby, aby pojawil sie tutaj niewielki, ale
profesjonalny zesp6t zajmujacy sie oferowaniem badan, znajdowaniem poten-
cjalnych kontrahentow, nawigzywaniem kontaktow z firmami informatycznymi,
rozpoznawanie ich potrzeb, moze organizowanie spotkan i warsztatow, a takze
zespOt wspomagajacy pisanie aplikacji o granty.
Rozne
Inne szanse, jakie si¢ pojawily w opiniach to:

1. patrz mocne strony, bo na tym mozna budowag;

2. patrz stabe strony, bo je mozna poprawic;

3. umiejetne wykorzystywanie mocnych stron;

4. umozliwienie wszystkim studentom wydzialu uzyskanie dobrego przygo-
towania informatycznego do pracy w zastosowaniach jak i w zawodzie
informatyka,;

5. zaangazowani pracownicy (oczywiscie nie wszyscy, ale sporo!);
6. ,nasz budynek™ remonty, mozliwos§¢ rozbudowy;

7. mi to sie marzy budynek w stylu, jaki widzialem w wielu miejscach w
Europie; ale czy jest na to szansa?

8. utrzymywanie zwigzku z matematyka.

2.4 Zagrozenia
Odplyw mlodych pracownikéw

Zagrozeniem dla naszego §rodowiska jest odptyw mtodych, zdolnych ludzi. Moze
sie to sta¢ na kilka sposobéw. Po pierwsze moze nastapi¢ pogarszanie sie ja-
kosci studentéw przez zmiane zasad rekrutacji i spadek poziomu w szkotach
§rednich. Dobrzy ludzie moga zosta¢ przyciagnieci przez uczelnie zagraniczne,
gdzie oferowane s3 lepsze warunki zyciowe oraz ksztalcenie i badania o bardziej



praktycznym profilu. Ludzie tacy tez sa skutecznie przeciggani przez firmy in-
formatyczne, oferujace nawet poczatkujacym pracownikom lepsze warunki niz
uniwersytet ludziom o kilkunastoletnim stazu pracy. Inng forma odptywu ener-
gii ludzkiej jest rozproszenie mtodych ludzi na niezbedng do utrzymania prace
zarobkowa. Wszystkie te drogi odptywu $wiezej krwi moga z duzym prawdopo-
dobienstwem doprowadzi¢ do obnizenia poziomu naukowego.

Marginalizacja tematyki badawczej prowadzonej przez informatyke
na wydziale

Zagrozeniem dla naszego Srodowiska jest mozliwo$¢ znalezienia sie na peryfe-
riach informatyki (zaréwno w Polsce, jak i w Europie). Przyczyni¢ sie tutaj
moze marginalizacja tematyki reprezentowanej u nas, izolacja §rodowiska teo-
retycznego od wiodacych kierunkéw rozwoju informatyki, niedostrzeganie wy-
zwan, jakie stoja obecnie przed informatyksa, skostnienie kadry. Zagrozenie to
ma dwa oblicza: moze by¢ zwigzane ogélnie z izolacja badan prowadzonych w
srodowiskach akademickich od §wiata rzeczywistego, ale takze z izolacja nasza
w stosunku do badari prowadzonych w innych osrodkach akademickich (szcze-
golnie dotyczy to izolacji wynikajacej z przegranej konkurencji). Tego rodzaju
oddzielenie moze powodowaé brak sily przebicia w gronach decydujacych o fi-
nansowaniu nauki i pogorszenie oferty finansowej dla aktywnej kadry.

Postawienie wszystkiego na jedna karte rozwoju zastosowan

Zbytnie nakierowanie na praktyke moze doprowadzi¢ do produkcji licznych sta-
bych publikacji w tzw. dziedzinach praktycznych - moze doprowadzi¢ do znacza-
cego obnizenia jako$ci badan naukowych. Zwtlaszcza, ze punktacja ministerialna
motywuje do stabych publikacji. Takie robienie ,praktyki” na site, przy braku
personelu z odpowiednim przygotowaniem skonczyé sie moze albo wykonywa-
niem projektow programistycznych, ktére roéwnie dobrze mogtaby zrobié¢ firma
komercyjna, albo robieniem ,niepraktycznej praktyki” — miatkiej intelektualnie
i nie do uzycia w praktyce. Lepiej robi¢ dobra teorie, niz kiepska praktyke.

Problemy z organizacja projektow badawczych

W naszym $rodowisku brak jest ludzi ze stosownym autorytetem naukowym,
ktorzy mogliby prowadzié¢ jaki§ praktyczny projekt. Kazdy praktyczny projekt
moze mie¢ duze tendencje do dekompozycji na wiele podprojektow teoretycz-
nych, nie zmierzajacych do jednego konkretnego osiagniecia. Jednoczesnie brak
nowych projektéw dla calej informatyki, w tym finansowanych z pieniedzy UE,
moze spowodowaé rozbiérke srodowiska naszego wydziatu, ludzie daza do stra-
tegii utrzymania swojej pozycji na MIMUW minimalnym nakladem pracy, a
prawdziwe pienigdze dorobi¢ gdzie§ poza wydziatem. Ze wzgledu na wysoka
pozycje w §rodowisku i nie zbyt aktywna wspotprace z innymi jednostkami kra-
jowymi i zagranica, nasz wydzial moze by¢ pominiety w pozyskanych gdzie
indziej projektach, w ktérych nie jesteSmy liderami.



Zagrozenia wynikajace z niedoinwestowania

Zagrozeniem dla informatyki na naszym wydziale byloby zmniejszenie nakta-
dow finansowych, co spowodowaloby dalszy odplyw kadry do przemystu oraz
aktywniejszych osrodkéw naukowych. Odplyw potencjatu naukowego moze sie
odbywac tez przez wieloetatowo$c¢ takze brak pieniedzy moze spowodowac obcia-
zanie kadry dodatkowymi obowiazkami, zwlaszcza administracyjnymi, de facto
oznaczajacymi wykonywanie innego zawodu czy nawet zawoddéw. Takze brak
nakladéw finansowych ze wzgledu na niedobory w zasobach ludzkich moze skut-
kowa¢ brakiem rzeczywistych powigzan naukowych z innymi o§rodkami w Polsce
pracujacymi nad podobng tematyka.

Rézne

Inne zagrozenia, jakie sie pojawily w opiniach to:

—

. patrz stabe strony;
2. patrz ,stabe strony”
3. patrz mocne strony, bo kazda moze przesta¢ by¢ mocna :-);

4. zagrozenie jest tylko jedno - takie ze nie zrealizujemy tego, do czego sie
zobowiazemy;

5. zaprzepaszczanie szansy na realizacje waznej misji §rodowiska informa-
tycznego na wydziale, w UW i w spoleczenstwie;

6. brak dobrej wspolpracy informatykéw i matematykow nie pozwalajacej na
wladciwe wykorzystanie potencjatu wydziatu;

7. przyjecie zalozenia, ze pracownicy naukowi UW sg dobrymi ,sprzedaw-
cami” swoich badan w §rodowiskach pozaakademickich;

8. strata czesci pracownikéw i badaczy, ktérzy sa zorientowani na zastosowa-
nia informatyki.

W dodatku tym podajemy opinie bezposrednio wyodrebnione z listéw beda-
cych odpowiedziami na ankiete.

A Mocne strony

A.1 Zdolno$é¢ do przyciggania i ksztalcenia warto$ciowej
mlodej kadry

1. na wydziale jest duzo najbardziej utalentowanych studentéw/doktorantéw
(laureatow z olimpiad);

2. dobre wyniki studentéw w miedzynarodowych konkursach;



IO AN R

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

Swietni studenci;
doskonali studenci;
dobry program i wysoki poziom studiéw;

szerokie grono potencjalnie §wietnych kandydatéw na doktorantéw i dok-
torantow;

sporo doktorantéw z perspektywa doktoratu;
sporo mtodych doktoréw z perspektywa habilitacji;
stale utrzymujacy sie naplyw niezwykle zdolnych studentow;

ogromny potencjal potaczonych mozliwosci kadry i studentéw, ktéry moze
prowadzi¢ zaréwno do wybitnych wynikéw badawczych jak i do pozyski-
waniem $rodkéw na badania i rozwoju studiéw doktoranckich;

mtodzi pracownicy, doktoranci i studenci reprezentujacy zaréwno wysoki
poziom kultury matematycznej jak tez zdolnodci algorytmiczne;

potencjal mtodych pracownikéw;

$wietnie przygotowani do programowania-mini studenci i doktoranci (pi-
sanie maltych nawet trudnych programéw i algorytmow);

dobrzy studenci;
przyciagamy najzdolniejsza mtodziez;

dobre kontakty z mlodzieza (ze szkol srednich; nie we wszystkich dziedzi-
nach);

umiejetnosé przyciagania na studia dobrych kandydatow;
dobrzy doktoranci;

dobrze rokujacy studenci wlaczajacy sie w badania naukowe;
solidnie prowadzona dydaktyka;

wys$mienici studenci i doktoranci;

kadra w tym nasi studenci i doktoranci; sa najlepsi w Polsce i jedni z
najlepszych na $wiecie;

doktoranci i studenci;

mamy olbrzymi potencjal w mlodych ludziach, ktérzy sa potentatami w
programowaniu, te wszystkie konkursy ACM itp.
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A.2 Duzy potencjal badawczy zespolu

1

2.

10.

11.
12.

. bardzo silny w sensie mozliwosci intelektualnych zespoét;
potencjal intelektualny instytutu;
bardzo wartosciowa kadra;

mocng strona, w mojej ocenie, jest tez do§¢ duza masa krytyczna naukow-
cOw;

Swietna kadra naukowa;

mocne grupy badawcze;

najwiekszy zasob ludzki w Polsce;

duzy potencjal kadrowy i prestiz wydziatu;

kadra w tym nasi studenci i doktoranci; sa najlepsi w Polsce i jedni z
najlepszych na $wiecie;

nasza kadra i studenci moga pracowa¢ samodzielnie nad konkretnymi za-
gadnieniami;

szybka adaptacja w nowym otoczeniu i wobec nowych zagadnien;

duzy indywidualizm i niezalezno$¢ w doborze tematyki badawczej;

A.3 Silna pozycja naukowa w badaniach wychodzacych od

matematyki

. silna informatyka teoretyczna i algorytmika;

Swietna kadra naukowa w kierunkach ,teoretycznych”, ze wszelkimi tego
konsekwencjami (publikacje, tez publikacje mtodych pracownikéow i stu-
dentow /doktorantéw, widocznosé na arenie miedzynarodowej);

matematycznos¢;
Swietne przygotowanie pod wzgledem matematycznym:;
czesto dobre podstawy matematyczne;

silne podstawy warsztatu matematycznego i umiejetnosé precyzyjnego my-
$lenia i stawiania probleméw;

solidne wyksztalcenie podstawowe;

silna teoria;

11



10.
11.
12.

13.

14.

niemal catkowite ukierunkowanie na badania podstawowe; daje to (chyba
:-)) gwarancje zachowania wysokiego poziomu wynikow, ale grozi oderwa-
niem od rzeczywistosci;

waska tematyka, gléwnie teoria;
niezte wyniki naukowe;

bardzo dobre wyniki naukowe w dziedzinach teoretycznych, na bardzo
dobrym poziomie §wiatowym;

kilka os6b prowadzi badania teoretyczne na przyzwoitym swiatowym po-
ziomie; jak na Polske to juz cos.

w pewnych teoriach jesteSmy w czotowce Swiatowej i tak musimy trzymac;

A.4 Relacje miedzyludzkie

1.

ou ok w

przyjazna atmosfera i komfort pracy wsrod ludzi o wysokiej kulturze oso-
bistej, etc.

dobre relacje miedzyludzkie;
dobra atmosfera;
dobre srodowisko sprzyjajace pracy naukowej;

determinacja i dazenie do najlepszych wynikow;

A.5 Kontakty ze §wiatem zewnetrznym

1.

2.

kontakty miedzynarodowe pracownikéow ITUW;

ugruntowana wspoélpraca z wieloma bardzo dobrymi o$rodkami nauko-
wymi na $§wiecie;

dobre kontakty miedzynarodowe na poziomie siatki indywidualnych kon-
taktow;

A.6 Rozpoznawalno$é marki informatyki na UW

1.
2.

dobra opinia;

silna pozycja ITUW na arenie krajowej i rozpoznawalno$¢ wsréd duzych
firm informatycznych;

mamy spektakularne sukcesy ogolnoswiatowe (granty, konkursy);

renoma naszego wydzialu jest znana w Polsce i na calym $wiecie;

12



A.7 Robzne

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

chyba wystarczajace nasycenie sprzetem i oprogramowaniem, ale tego ni-
gdy za wiele, a obstluga serwisowa/systemowa moglaby by¢ lepsza; nie
potrafie ocenié¢ naszej sieci;

zlecanie zaje¢ doktorantom, co pozwala im zarabia¢ w ksztalcacy sposob;

niewielki poziom formalizacji dziatania, plaska struktura organizacyjna;

Stabe strony

Edukacja studentéw i doktorantéw

. niedostosowane programoéw nauczania do mozliwosci wielu studentéow wy-

dziatu;

brak zapewnienia wszystkim studentom wydziatu uzyskania dobrego przy-
gotowania informatycznego;

brak wizji nauczania informatyki na calym uniwersytecie i roli, jaka w tym
zakresie powinien pelni¢ wydzial, w szczegolnosci Instytut Informatyki,

nasi absolwenci zdobeda praktyczne doswiadczenia w projektach komer-
cyjnych dopiero poza uczelnia;

chyba przesadnie dobre mniemanie o jako$ci naszej dydaktyki, ktéra skut-
kuje jakoscig kandydatéow do pracy badawczej;

malo studentéw spoza kraju;

malo jest projektéw badawczych prowadzonych z udzialem studentéw na
wydziale;

nasz program ksztalcenia jest do$¢ sztywny i nie jest zorientowany na
nowe, wspotczesne kierunki badan;

nie latwo znalez¢ wystarczajaco duzo chetnych na nieobowiazkowe przed-
mioty bardziej matematyczne (niz praktyczne) na kierunku informatyka;

brak czasu/zapalu na inwestowanie czasu w magistrantow /doktorantow;
brak oferty o charakterze miedzynarodowym (por. Drezno);

nie przyciggamy nie swoich magistrow na doktorat;

niski poziom seminariéw - poprawie sie;

brak dziatan edukacyjnych - poza Olimpiada niewielki wplyw na ksztal-
cenie informatyki na poziomie ponizej-uniwersyteckim;

marnowanie potencjalu doktorantéw (wielu odkrywa po kilku latach, ze
nic nie robili);

13



B.2

B.3

B.4
1.

2.

Wspélpraca z instytucjami zewnetrznymi: przemy-
slem, uczelniami itp.

. brak wtasciwej wspoétpracy z firmami informatycznymi;

. brak wspélpracy z innowacyjnym przemystem, w tym informatycznym,

ktory chcialby placi¢ za badania (pewnie raczej nie polskim, bo ten wydaje
sie by¢ nastawiony na konsumpcje technologii, a nie jej tworzenie);

za malo wspotpracy z przemystem IT;
za malo wspolpracy z uczelniami technicznymi;

stosunkowo niski chyba stopien ,instytucjonalizacji” kontaktéw miedzyna-
rodowych;

chyba stosunkowo niewiele organizowanych wydarzen (w szczegélnosci o
zasiegu miedzynarodowym);

Administracja

. administracja, ktora mogtaby by¢ bardziej pomocna i efektywna (przy

czym s3 zmiany na lepsze np. SOB);
brak wydziatu informatyki (!); ten fakt ma liczne negatywne konsekwencje;
brak wsparcia administracyjnego;

niewydolna i niezyczliwa biurokracja na wydziale (cho¢ to sie troche ostat-
nio powoli poprawia);

brak odpowiedniej organizacji i zaplecza na wydziale, ktore wspieratoby
wieksze badania;

nie najlepsza organizacja pracy;

Wsparcie badain i ich obsluga
brak funduszy na badania;
malo funduszy na wyjazdy na konferencje i wyjazdy naukowe;
bieda - brak pieniedzy optacenie udzialu w konferencjach;

brak odpowiedniego oprogramowania (w szczegolnosci wersji Acrobat Re-
adera z mozliwoscia czynienia adnotacji w pdf-ach.);

brak elektronicznego dostepu do naukowych baz danych - archiwa prac;

mimo wszystko niedostateczny dostep do internetowych (i nie tylko) za-
sobow publikacyjnych;

14



9.
10.

brak funduszy na ,marketing” badan (np. wyjazdy na konferencje, ale tez
troche profesjonalnej reklamy, ktéra mogtaby trafi¢ do zainteresowanych
finansowaniem badan);

brak wsparcia dla komercjalizacji pomystow (widziatem jak to wyglada za
granica i jestesmy lata $wietlne za Murzynami i nie tylko);

warunki lokalowe;

niewlasciwie zaprojektowany budynek wydziatu (to dtuzsza historia);

B.5 Optacanie pracownikéw i doktorantéw

1.
2.

niska motywacja pracownikéw do pracy naukowe;j;
niskie place,

nierozwiazany problem zapewnienia §rodkow (wynagrodzen/stypendiow)
dla doktorantéw;

dorabianie ,na boku”;
duza cze$¢ pracownikéw musi ,dorabia¢” gdzies indziej poza wydzialem,;

znaczaca czed¢ kadry i doktorantéow jest zaangazowana w inne aktywnosci
zarobkowe (etaty na innych uczelniach lub praca w przemysle), co unie-
mozliwia im uzyskanie wynikéw naukowych na swiatowym poziomie;

nie jestesmy konkurencyjni, jesteSmy po prostu za biedni.

B.6 Struktura grup badawczych

1.

brak wiodacych specjalno$ci i projektow, wokot ktorych mogtyby sie roz-
wija¢ zaréwno prace dotyczace rzeczywistych zastosowan jak i badania
teoretyczne;

brak umiejetnosci tworzenia silnych grup badawczych grupujacych magi-
strantéw i doktorantéw;

stabe ,wiezi” miedzy grupami badawczymi na wydziale;

obecnie jest zbyt duze rozproszenie naukowe, prace badawcze sa najczesciej
prowadzone indywidualne albo w malych ,zamknietych” grupach, brak
duzych (kilkunasto-, kilkudziesiecioosobowych), dobrze zorganizowanych
zespotéw, ktoére moglyby prowadzi¢ ambitne projekty majace realne zna-
czenie dla gospodarki Polski i regionu (np. takim projektem jest projekt
SYNAT);

duze grupy ludzi, ktoérzy chyba mato robig;

kazdy sobie rzepke skrobie”;
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7.
8.

B.7
1.

2.

B.8

B.9
L

2.

duzy indywidualizm i niezalezno$¢ w doborze tematyki badawczej;

brak komunikacji miedzy naukowcami;

Udzial w projektach naukowych
mala aktywnosci we wspolnych projektach krajowych i europejskich;

maly udzial w projektach miedzynarodowych;

. maly udzial w projektach miedzynarodowych;

. niewielka wspolpraca z innymi uczelniami polskimi (wszyscy jak z kim§

pracuja to koniecznie z zagranicy, duzo efektywniejsza i tansza jest wspot-
praca z kims$ blisko);

. ogbdlem, jestesmy bardzo kiepscy w aplikowaniu o granty europejskie, tak

jako instytucja jak i jako indywidualni pracownicy, cho¢ mamy kilka spek-
takularnych wyjatkow (3 razy IDEAS);

Ksztaltowanie kadry naukowej

. chow wsobny;
. chow wsobny;

. przyciagamy niewielu pracownikéw naukowych z poza naszego programu

doktoranckiego;

. brak prawdziwych konkurséw na stanowiska;

. zbyt mala wspolpraca zagraniczna: nie mamy wielu postdoc’6w z zagra-

nicy, ludzi na sabbatical itd.

Teoria, a praktyka
brak faktycznego poszukiwania zwigzkéw nauki z praktyka;
brak szacunku dla probleméw badawczych o praktycznych zastosowaniach;
zbyt male zaangazowanie w praktyczne projekty informatyczne;

(niemal, a moze i bez niemal) brak prowadzonych badan naukowych w
kierunkach ,jinformatyki praktycznej”;

nieliczne osoby wsrod kadry samodzielnej zdolne/chetne do opieki nad
doktorantami zainteresowanymi takimi kierunkami;

niewiele (dobrych, ale chyba nie tylko dobrych) projektéw wspélnych z
partnerami przemystowymi;
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

. nieuznawanie za dzialalno$é¢ naukowsa prac z zakresu zastosowan;
. waska tematyka, gtéwnie teoria i mato praktyki;

. brak implementacji rozwigzan, projektéw ,praktycznych”, czy wspotpracy

z firmami;
brak badan praktycznych z prawdziwego zdarzenia;
malo prac publikowanych z informatyki praktycznej;

brak do$wiadczen w ,wielkich, praktycznych i o charakterze konsorcyj-
nym” projektach informatycznych; ten staby punkt ujawnia sie zaréwno
pod wzgledem organizacyjnym, jak i umiejetnosci wspoélpracy z innymi
partnerami;

staby dorobek naukowy w dziedzinach praktycznych (mam na mysli nie
liczbe, ale jakos$¢ publikacji);

brak zdolno$ci organizacyjnej do tworzenia wiekszego oprogramowania,
tzn. umiemy pisa¢ §wietne male programy, ale nie udaje sie to z duzymi
(przygotowanie menedzerskie i inzynieria oprogramowania);

nie tworzymy oprogramowania angazujacego kilka roznych dziedzin np.
systemow operacyjnych, inzynierii oprogramowania i algorytmiki; nie wiem,
czy takie oprogramowanie istnieje ale byloby ono najlepszym celem pro-
jektu dla calego wydziatu; nie jestem ekspertem ale by¢ moze takim opro-
gramowaniem jest oprogramowanie CAD-owskie lub dla przemystu filmo-
wego; tyle ze w tej chwili sie na tym zupelnie nie znamys;

brak wypracowanych standardéw pracy i wdrozen zrealizowanych projek-
tow,

dzialanie w oderwaniu od potrzeb rynku - np. zaniedbanie sprawy inter-
fejsow uzytkownika;

nie prowadzimy badari (lub zbyt mato nacisku jest na to potozone) w wielu
waznych dziatach informatyki, a w szczegblnosci:

e inzynieria oprogramowania,
e sieci komputerowe,
e systemy operacyjne

brak kontaktu z przemystem software’owym:;
teoretycznos¢;
przeteoretyzowanie;

niemal catkowite ukierunkowanie na badania podstawowe; daje to (chyba
:-)) gwarancje zachowania wysokiego poziomu wynikow, ale grozi oderwa-
niem od rzeczywistosci;

przeteoretyzowanie.

17



B.10 Problemy z profilem badain naukowych

1.

brak wsparcia dla oséb samotnie przedzierajacych sie w nowych dziedzi-
nach; ta uwaga dotyczy zwlaszcza sytuacji sprzed kilku lat, teraz jest
znacznie lepiej;

. pewne dzialy wspotczesnej informatyki nie sg wyktadane, jako konsekwen-

cja, czasem nie ma na czym oprze¢ wykladéw ,nastepnej generacji’; stwa-
rza sie tez falszywy obraz dziedziny;

brak wizji w ocenie waznych probleméw badawczych;
brak aktualnej informacji i najnowszych trendach w rozwoju informatyki;

zbyt rzadkie zmienianie tematyki uprawianych badan;

. niedocenianie badan interdyscyplinarnych.

Szanse

Naptyw mtodych ludzi

. bardzo dobrzy studenci, z ktérych cze$¢ pozostaje w instytucie;

. Swietni mlodzi ludzie, ktérych powinno da¢ sie pokierowaé w perspekty-

wicznych kierunkach informatyki;
studia doktoranckie;
mtodzi zdolni i aktywni;

wrzrost zainteresowania studentéw i doktorantéow, zacheta dla nich do ak-
tywnego uczenia sie;

koniecznosé aktywnego zabiegania o mtodych ludzi do zespoléw badaw-

czych;

Otwarcie sie informatyki na badania interdyscypli-
narne i zastosowania

. otwarcie specjalnosci dotyczacych rzeczywistych zastosowan zaréwno réz-

nych dzialéw matematyki jak i informatyki, np. specjalnosci zwigzanej z
eksploracja danych pochodzacych z réznych dziedzin zastosowan;

. otwarcie specjalnosci interdyscyplinarnych i wtasciwe ich koordynowanie i

rozwoj w UW;

merytorycznie sensowne projekty naukowe prowadzone we wspolpracy z
przemystem;
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10.
11.

C.3

$ledzenie nowych trendéw w tematyce badan (ERCIM bardzo zwraca na
to uwage);

wspolpraca z innymi naukami i gospodarka;

duzy udany projekt z oprogramowaniem moégtby korzystnie przeprofilowaé
instytut;

wzmocnienie praktyki;

wspolpraca z ,przemystem”;

dziatalno$é¢ na polu wspotfinansowania grantéw przez ,,przemyst”’; sa firmy,
ktore chetnie dotoza sie do grantéw, ale z tego co wiem taki system w finan-
sowaniu nauki nie powstal jeszcze; w znanych mi przypadkach (Australia)
granty wspotinansowane przez przemyst sg znacznie prostsze do dostania;
wspoétfinansowanie to najczesciej jest na poziomie koto 20%;

doprowadzenie do wlasciwej wspolpracy z firmami;
powstajacy CeNT, zaréwno w sensie merytorycznym (wspOlpraca inter-

dyscyplinarna) jak i lokalowym;

Pojawiajgce sie mozliwosci polepszenia oferty finan-
sowej jednostki i przyciggniecia nowych naukowcéw

. fundusze europejskie;

zwiekszenie naktadéw finansowych — zwiekszenie aktywnosci naukowej;
mobilnosci pracownikéw etc.;

granty europejskie i konieczno$é¢ konkurowania o pieniadze na badania na
szerszym forum;

przy odpowiednim finansowaniu mozemy sta¢ sie jednym z czotowych
10 osrodkéw w Europie robiacych informatyke teoretyczna (wracajac do
punktu poprzedniego: widze marne szanse na zakwalifikowanie sie nawet
do pierwszej setki w kategorii ,informatyka praktyczna”);

mozna uzyska¢ finansowanie badan i rozszerzy¢ badania o nowe kierunki
zgodne z projektem dla wydziatu.

stworzenie bazy ptacowej, ktéra pozwolitaby utrzymaé u nas mtodych lu-
dzi i starych tez (ktorzy moga mie¢ duze rodziny ich rosnace potrzeby do
zaspokojenia);

podwyzszenie zarobkow;
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C.4 Uczynienie z instytutu wiodacego centrum naukowego
o miedzynarodowej randze

1. uczynienie z instytutu wiodacego centrum naukowego, przyciagajacego za-
granicznych doktorantéw i post-doc’éw

tworzenie zespoléw badawczych miedzynarodowych;

zapraszanie wizytujacych researcheréw na krotkie pobyty, czy mini kursy;
podniesienie poziomu seminariéw poprzez zapraszanie zewnetrznych;
zwiekszenie liczby gosci z zagranicy (profesorow, postdocow);

mozliwoé¢ finansowania doktorantéw zagranicznych;

A S o

wprowadzenie prawdziwej oferty studidow miedzynarodowych, angielski jako
wyktadowy;

8. przyciaganie dobrych studentéw z zagranicy (na wschod od nas);

9. przyciagniecie nowych projektow (nawet wspolne wystapienie o cos) na
pewno bedzie konsolidowal spolecznosé wydzialowa;

10. réwniez szansa mogloby by¢ namawianie mlodych doktoréw na wyjazdy
na post-doca za granice (to powinno by¢ wymuszone poprzez nie przyjmo-
wanie do pracy zaraz po zrobieniu doktoratu tylko rozwazanie kandydatow
dopiero po stazu zagranicznym);

11. przelamanie chowu wsobnego;
12. wieksza aktywnos$é pracownikéw naukowych;
13. europeizacja;

14. stworzenie atmosfery fermentu naukowego - mamy potencjal, ale nie jest
on aktywowany;

15. uwazam, ze szansa byloby wieksze zaangazowanie w dzialania ERCIM-u
poprzez uczestnictwo w grupach roboczych;

C.5 Stworzenie otoczki administracyjnej zajmujacej sie wpro-
wadzaniem pomysléw naukowych w zycie

1. stworzenie niewielkiego, ale profesjonalnego zespotu (,przedstawicieli han-
dlowych”, a nie naukowcow), zajmujacego sie oferowaniem badarn, znaj-
dowaniem potencjalnych kontrahentéw, nawigzywaniem kontaktéow z fir-
mami informatycznymi, rozpoznawanie ich potrzeb, moze organizowanie
spotkan i workshopow;

2. stworzenie komoérek wspierajacych nas w rozmaitych kwestiach organiza-
cyjno/biurokratyczno/technicznych;
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3.

4.

obserwuje, ze od kilku lat jest coraz lepiej w kwestii badan i nauki w Polsce
i na naszym wydziale i (biorac pod uwage potencjal, ktory mamy i w jakim
jesteSmy miejscu) z czasem musi by¢ tylko lepiej - wazna jest odpowiednia
organizacja; w kwestii tematyki, zakresu i wynikéw badan nadal jesteSmy
,daleko” za najlepszymi o§rodkami, jest szansa, aby to nadrobié.

zatrudnienie profesjonalistow do pisania aplikacji o granty europejskie;

C.6 Rozne

1.
2.

D

D.1
L.

patrz mocne strony, bo na tym mozna budowag;
patrz stabe strony, bo je mozna poprawic;
umiejetne wykorzystywanie mocnych stron;

umozliwienie wszystkim studentom wydzialu uzyskanie dobrego przygo-
towania informatycznego do pracy w zastosowaniach jak i w zawodzie
informatyka;

zaangazowani pracownicy (oczywidcie nie wszyscy, ale sporo!);
,nasz budynek” remonty, mozliwo$é¢ rozbudowy;

mi to si¢ marzy budynek w stylu, jaki widzialem w wielu miejscach w
Europie; ale czy jest na to szansa?

utrzymywanie zwiazku z matematyka;

Zagrozenia

Odplyw mlodych pracownikéw

stopniowa utrata uzdolnionych kandydatéow na studia, a wiec i poziomu
doktorantow;

. uczelnie zagraniczne, ktére beda nam wyciagaé¢ najzdolniejszych studen-

toOw;

firmy informatyczne, ktore beda nam wyciggaé¢ najlepszych studentéw;
odptyw mtodych ludzi;

dalszy odptyw dobrych studentéw;

odptyw kadry/doktorantéw za granice;

sucieczka” najlepszych studentow/doktorantoéw do jeszcze lepszych osrod-
kow w $wiecie, oferujacych lepsze warunki pracy/studiow;
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10.

11.
12.
13.
14.

odplyw studentéw zainteresowanych kierunkami bardziej praktycznymi do
innych o$rodkéw w kraju i poza nim;

odptyw kadry na szczeblu doktoranckim i post/doktorskim zainteresowa-
nych kierunkami bardziej praktycznymi;

pogarszanie sie jakosci studentéow (rekrutacja przez mature, poziom li-
ceow);

niekonkurencyjnosé ptac mtodych pracownikéw;
spadek populacji dobrych studentéw;
rozpraszanie sie mtodych doktorantéw na prace zarobkows;

postepujace obnizenie poziomu naukowego (gorsi kandydaci na adiunktow)
z powodu niskich zarobkéw, wobec bardzo wysokich zarobkéw wszedzie
dookota;

D.2 Marginalizacja tematyki badawczej prowadzonej w in-

10.

stytucie

. mozliwo$¢ znalezienia sie na peryferiach informatyki (zar6wno w Polsce,

jak i w Europie);

. stopniowa izolacja §rodowiska teoretycznego od wiodacych kierunkéw roz-

woju informatyki;

. niedostrzeganie wyzwan, jakie stoja obecnie przed informatyka, ktére moga

by¢ wielka szansa rozwoju, a ich niedostrzeganie moze doprowadzi¢ do de-
gradacji;

. za niska range maja badania bardziej inzynierskie niz matematyczne, co

wynika po czesci z charakteru wydzialu, na ktérym ciagle jeszcze (cho¢ w
znacznie mniejszym stopniu niz dawniej) lepsza opinia ciesza sie wyniki
teoretyczne niz praktyczne i tatwiej robi¢ kariere naukowa przy zaintere-
sowaniach teoretycznych;

. marginalizacja tematyki badawczej dominujacej u nas;
. za bardzo identyfikujemy informatyke z algorytmika;

. dalszy nieréwnomierny (kierunkowo) rozwdj kadry, przesycenie ,lambda-

rachunkiem”;

. zamkniecie w ,teoretycznej wiezy z kosci stoniowe;j”;

. zamkniecie w wiezy z kosci stoniowej;

waska tematyka (co sie stanie, jak skoriczy sie teoria automatow?);
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

skostnienie starszych;

te teorie, ktore kiedy$ byly wiodace pozamykaly sie i staly sie mato atrak-
cyjne, a nacisk na liczbe publikacji stworzyl warunki do rozchwaszczenia
i zamulenia wszelkich teorii;

duza rozbieznos¢ w naszym rozumieniu badan i ich rozumieniu w $wiecie
pozauniwersyteckim;

marginalizacja w §rodowisku krajowej ,informatyki”;

brak reprezentacji w gronach decydujacych o finansowaniu nauki i w zwiazku
z tym wplywu na decyzje w skali ogélnokrajowej;

konkurencja ze strony osrodkéw zagranicznych;

D.3 Postawienie wszystkiego na jedna karte rozwoju za-

1.

stosowan

nakierowanie na praktyke - liczne stabe publikacje w tzw. dziedzinach
praktycznych - moze doprowadzi¢ do znaczacego obnizenia jakosci badan
naukowych - punktacja ministerialna motywuje do stabych publikacji;

robienie ,praktyki” na site, przy braku personelu z odpowiednim przygo-
towaniem; skoriczy¢ to sie moze albo wykonywaniem projektéw progra-
mistycznych (ktore réwnie dobrze moglaby zrobi¢ firma prywatna), albo
robieniem ,niepraktycznej praktyki” (mialkiej intelektualnie i nie do uzy-
cia w praktyce); lepiej robi¢ dobra teorie, niz kiepska praktyke;

D.4 Problemy z organizacja projektéw badawczych

1.

kazdy praktyczny projekt n-osobowy ostatecznie zamieni si¢ w n podpro-
jektow teoretycznych, z ktérych kazdy bedzie na inny temat i kazdy sobie
rzepke oskrobie, a calo§¢é zamierzona nie powstanie;

. brak ludzi z duzym autorytetem naukowym, ktérzy mogliby prowadzi¢

jakis praktyczny projekt;

. wazne jest, aby wlasciwie dysponowaé¢ posiadanymi zasobami - pracowad

nad projektami, ktore moga przyniesé realne, wymierne korzysci (zaréwno
naukowe jak i materialne); na etapie, na ktérym jestesmy (jako wydzial)
lepiej skupié sie i prowadzié i finansowaé kilka projektéw o duzym znacze-
niu, niz kilkanascie, kilkadziesiat mniejszych, z ktérych moga by¢ mniejsze
korzysci;

. brak nowych projektéw spowoduje jeszcze wieksza rozbiorke §rodowiska

naszego wydziatu, ludzie daza do strategii utrzymania swojej pozycji na
MIMUW minimalnym nakladem pracy, a prawdziwe pienigdze dorobi¢
gdzie§ poza wydziatem;
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5.

6.

nieuczestniczenie w waznych projektach informatycznych finansowanych
przez UE;

ze wzgledu na wysoka pozycje w §rodowisku i nie zbyt aktywna wspol-
prace z innymi jednostkami krajowymi i zagranica, nasz wydzial moze
by¢ pominiety w projektach, w ktérych nie jestesmy liderami;

D.5 Zagrozenia wynikajace z niedoinwestowania

1.
2.

male naktady finansowe;

odptyw kadry do ,przemystu”;

. wieloetatowos¢;

. niekiedy brak rzeczywistych powigzan naukowych z innymi o§rodkami w

Polsce pracujacymi nad podobna tematyka (czesto po prostu brak nam
juz mocy na zajmowanie sie tym);

. w kwestiach organizacyjnych: wykonywanie zbyt wielu ,zawodéow” w ra-

mach naszej pracy; to prowadzi do oczywistego przeciazenia;

. rosnace obciazenia administracyjne (wiecej czasu zajmuje pisanie wnio-

skow, projektow i sprawozdan niz praca nad samymi badaniami);

. dalsze doskonalenie obiegu dokumentow;

D.6 Robzne

1.
2.

poza tym, tak jak w stabych stronach;
patrz ,stabe strony”
patrz mocne strony, bo kazda moze przestaé¢ by¢ mocna :-);

zagrozenie jest tylko jedno - takie ze nie zrealizujemy tego, do czego sie
zobowiazemy;

zaprzepaszczanie szansy na realizacje waznej misji srodowiska informa-
tycznego na wydziale, w UW i w spoleczenstwie;

brak dobrej wspotpracy informatykéw i matematykéw nie pozwalajacej na
wladciwe wykorzystanie potencjatlu wydziatu;

przyjecie zaltozenia, ze pracownicy naukowi UW sa dobrymi ,sprzedaw-
cami” swoich badann w §rodowiskach pozaakademickich;

strata czesci pracownikow i badaczy, ktoérzy s zorientowani na zastosowa-
nia informatyki;
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