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Lingwistyka a prehistoria

Gramatyka porownawcza powstala z poczatkiem XIX w., ale samo poréwnywa-
nie jezykdéw ma tradycje znacznie starsza. Wystarczy wspomnie¢ o tym, ze rzymski
historyk Tacyt, ktory u schytku I w. napisal dzieto poswigcone Germanom, powiada
W pewnym miejscu, ze Aestiowie, ktorzy wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
byli plemieniem battyckim, méwia jezykiem zblizonym do j¢zyka mieszkancow Bry-
tanii. Wniosek z tego, ze informator Tacyta dokonal poréownania jezyka przodkéw
dawnych Pruséw z jezykiem pewnej ludnosci celtyckiej. Pomimo to udalo mi si¢
wymysli¢ nowa metod¢ porownywania jezykow, a mianowicie metod¢ pordéwnywa-
nia stownictwa w paralelnych tekstach (Manczak 1990; 1996: 224-230). Metoda ta
otwiera nowe perspektywy przed badaniami jezykoznawczymi i etnogenetycznymi,
co zilustruj¢ paroma przyktadami.

1. Istota pokrewienstwa jgzykowego

Pierwszym, ktory si¢ nad tym problemem zastanawial, byl XVII-wieczny orien-
talista niemiecki Ludolf. Doszed! on do wniosku, Zze o pokrewienstwie jezykowym
decyduje nie stownictwo, ale gramatyka. Zas w ciagu ostatnich 300 lat tak wiele
autorytetow zaaprobowato ten poglad, ze stat si¢ on przez nikogo nie kwestionowa-
nym dogmatem lingwistyki. Ja jednak postanowitem dogmat ten skonfrontowac z fak-
tami 1 okazato sig¢, ze jest on btedny. A oto argumenty na poparcie tej tezy.

Wedtug jednomysinego pogladu slawistow polski jest blizej spokrewniony z ukra-
inskim niz z rosyjskim. Ja jednak przeanalizowatem podobienstwa fonetyczne mig-
dzy tymi jezykami i ustalitem, ze jest 10 zgodnos$ci fonetycznych migdzy polskim a
rosyjskim i sa tylko 2 zgodnosci fonetyczne miedzy polskim a ukrainskim. Tak wigc
rozpatrujac cechy gtosowe dochodzi si¢ do wniosku, ze jest wigcej podobienstw mig-
dzy polskim a rosyjskim niz mig¢dzy polskim a ukrainskim. Wystarczy jednak zasto-
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sowaé¢ metod¢ porownywania stownictwa w paralelnych tekstach, by otrzymac inny
wynik. Poréwnanie fragmentu powiesci rosyjskiej przettumaczonej na jezyk polski
i ukrainski wykazato 13 zgodnosci leksykalnych polsko-ukrainskich i tylko 1 zgod-
nos¢ stownikowa polsko-rosyjska. Tak wigc porownywanie stownictwa w paralel-
nych tekstach wiedzie do stusznego wniosku, ze polszczyzna bardziej nawiazuje do
ukrainskiego niz do rosyjskiego.

Inny przyktad. Wedtug jednomys$lnego pogladu jezykoznawcow polski jest bli-
zej spokrewniony z butgarskim niz z litewskim, gocki jest blizej spokrewniony z an-
gielskim niz ze staro-cerkiewno-stowianskim, a facina jest blizej spokrewniona z fran-
cuskim niz z gockim. Ja jednak w paralelnych tekstach policzytlem podobienistwa
fleksyjne i stownikowe migdzy tymi jezykami i uzyskatem nastgpujace wyniki:

Podobienstwa  Podobienstwa

fleksyjne stownikowe
Polski a butgarski 52 291
Polski a litewski 62 51
Gocki a angielski 31 93
Gocki a staro-cerkiewno-stowianski 83 74
Lacina a francuski 18 222
Lacina a gocki 103 47

Whiosek z tych danych statystycznych jest taki, ze blizsze pokrewienstwo polskie-
go z bulgarskim niz z litewskim, blizsze pokrewienstwo gockiego z angielskim niz ze
staro-cerkiewno-stowianskim oraz blizsze pokrewienstwo laciny z francuskim niz z
gockim da si¢ uzasadni¢ tylko podobienstwami leksykalnymi, a nie fleksyjnymi.

2. Zwiazek mig¢dzy pokrewienstwem jezykow
a ich rozmieszczeniem na kuli ziemskiej

Juz Johannes Schmidt, tworca tzw. teorii falowej, zwracal uwage na zwiazek
migdzy pokrewienstwem jezykow a ich rozmieszczeniem na ziemi. Doszedtszy do
wniosku, ze o pokrewienstwie jezykowym decyduje nie budowa gramatyczna, ale
stownictwo, przeprowadzitem szereg badan statystycznych, ktére utwierdzity mnie
w przekonaniu, ze wérod jezykow pokrewnych jezyki sasiadujace z sobg sg bardziej
do siebie podobne niz jezyki z sobg nie sasiadujace, np. polski jest spokrewniony
blizej z czeskim niz ze stowenskim, blizej z biatoruskim niz z rosyjskim albo blizej z
ukrainskim niz z butgarskim.

3. Stabilno$¢ stosunkdw pokrewienstwa jezykowego
Jest oczywiste, ze ze wzgledow geograficznych tacina uzywana w Dacji okoto

1. 270 (tzn. w momencie, gdy legiony rzymskie opuszczaty Dacj¢) nawiazywata bar-
dziej do taciny uzywanej w Italii niz do taciny uzywanej w Galii czy Hiszpanii. Od
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ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji mingto 1700 lat, w czasie ktérych nie byto kon-
taktow jezykowych migdzy Dacja a Italia, a pomimo to przeprowadzone przeze mnie
badania nad stownictwem w paralelnych tekstach wykazaty, ze rumunski nawiazuje
bardziej do wtoskiego niz do pozostatych jezykow romanskich.
Inny przyktad. Badajac podobienstwa leksykalne w paralelnych tekstach ustali-
tem, ze
1) gocki jest bardziej podobny do staro-cerkiewno-stowianskiego, mniej do X VII-
wiecznej litewszczyzny, a najmniej do taciny;
2) niemiecki nawiazuje najbardziej do polskiego, mniej do litewskiego, a naj-
mniej do wloskiego.
Z tego wniosek, ze stosunki pokrewienstwa migdzy jezykami germanskimi, stowian-
skimi, battyckimi i romanskimi w ciagu pottora tysiaca lat nie ulegly zmianie. Zna-
czy to, ze stosunki pokrewienstwa migdzy jezykami wykazujg zdumiewajaca stabil-
nos¢, a dzieki temu metoda pordwnywania stownictwa w paralelnych tekstach po-
zwala rozwigzywac rozne problemy etnogenetyczne.

4. Praojczyzna Gotow

Od czasow Jordanesa, tzn. od 1400 lat, panuje poglad, ze praojczyzna Gotow
lezata w Skandynawii. By sprawdzi¢, czy poglad ten jest stuszny, postanowitem si¢
postuzy¢ metoda poréwnywania stownictwa w paralelnych tekstach. W tym celu usta-
litem najpierw, ze pod wzgledem leksykalnym szwedzki nawiagzuje najbardziej do
dunskiego, mniej do dolnoniemieckiego, jeszcze mniej do srodkowoniemieckiego,
a najmniej do gornoniemieckiego. Biorac pod uwagg, ze stosunki pokrewienstwa sg
nader stabilne, nalezatoby wnosic, ze jesli praojczyzna Gotow istotnie lezata w Skan-
dynawii, to gocki powinien by¢ najbardziej podobny do szwedzkiego, mniej do dun-
skiego, jeszcze mniej do dolnoniemieckiego, jeszcze mniej do Srodkowoniemieckie-
g0, anajmniej do géornoniemieckiego. Tymczasem przeprowadzone przeze mnie son-
daze wykazaty, ze gocki wykazuje najwiecej podobienstw stownikowych do gérno-
niemieckiego, mniej do srodkowoniemieckiego, jeszcze mniej do dolnoniemieckie-
g0, jeszcze mniej do dunskiego, a najmniej do szwedzkiego. Z tego wniosek, ze twier-
dzenie Jordanesa, jakoby Goci wywedrowali ze Skandynawii, nie jest niczym innym
jak zmysleniem. W rzeczywistosci pierwotne siedziby Gotéw znajdowaty si¢ w naj-
bardziej potudniowej czgsci starozytnej Germanii.

5. Praojczyzna Stowian

Aby rozstrzygnaé kwesti¢ praojczyzny Stowian, przeprowadzitem szereg badan
nad stownictwem w paralelnych tekstach, ktore wykazaty, co nastgpuje:

1) Gocki nawiazuje bardziej do staro-cerkiewno-stowianskiego niz do litewskie-
go z XVII w., z czego wniosek, ze w epoce przedhistorycznej Stowianie musieli
przebywaé — podobnie jak w okresie historycznym — migdzy Germanami a Battami.

2) Niemiecki jest bardziej podobny do polskiego niz do litewskiego, z czego
whniosek, ze Stowianie musieli pierwotnie siedzie¢ migdzy Germanami a Baltami.
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3) Polski jest bardziej podobny do staropruskiego niz do litewskiego, z czego wnio-
sek, ze Stowianie pierwotnie mieszkali blizej siedzib dawnych Pruséw niz Litwy.

Z tychiinnych jeszcze danych statystycznych, ktorych dla oszczednos$ci miejsca
nie przytaczam, wynika, Ze praojczyzna Stowian nie mogta leze¢ gdzie indziej niz w
dorzeczu Odry i Wisly.

6. Klasyfikacja jezykow romanskich

Uswiadomiwszy sobie, ze o pokrewienstwie jezykowym decyduje wytacznie
slownictwo, postanowitem opracowacé racjonalng klasyfikacj¢ jezykéw roman-
skich oparta wytacznie na kryterium leksykalnym. Okazato sig, ze z grubsza bio-
rac zachodzi zwiazek migdzy chronologia podbojéw rzymskich a iloscia podo-
bienstw leksykalnych, jakie poszczegodlne jezyki wykazuja w stosunku do pozo-
statych jezykow romanskich. Innymi stowy, im wcze$niej jakas prowincja zosta-
ta podbita, tym bardziej zromanizowany zostal jezyk lub jezyki w niej uzywane:

Wioski 7498 Italia 396 r. przed Chr.
Portugalski 7159

Hiszpanski 7114 [] Hiszpania 226 r. przed Chr.
Katalonski 6985 [

ilrrzr\j;;nsglski 222(1) E Galia (125) 58 r. przed Chr.
Romanche 6318 Recja 15 r. przed Chr.
Sardynski 5333 Sardynia 237 r. przed Chr.
Rumunski 3564 Dacja 101 r. po Chr.

7. Dalszy argument za praojczyzna Slowian
w dorzeczu Odry i Wisty

Wyzej byla mowa o tym, ze jezyk wloski, ktory jest uzywany w kolebce ludow
romanskich, wykazuje najwigcej wyrazow majacych odpowiedniki etymologiczne w
pozostalych jezykach romanskich, innymi stowy zachowat stownictwo najbardziej
archaiczne. Fakt ten stanowi potwierdzenie tezy juz dawno wysuwanej przez roz-
nych badaczy zajmujacych sig¢ kwestiami etnogenetycznymi, ktorzy utrzymywali, ze
jezyk, ktory si¢ rozwijal w praojczyznie, jest bardziej archaiczny od jezykow, ktore
powstaty na obcych substratach. Innymi stowy, badacze ci wysuwali postulat, ze pra-
ojczyzny nalezy szukaé tam, gdzie jest najbardziej archaiczny jezyk. Otéz sedno rze-
czy tkwi w tym, ze wérod jezykoéw indoeuropejskich jezyki romanskie zajmuja wy-
jatkowe stanowisko w tym sensie, ze jest to jedyna gataz jezykoéw indoeuropejskich,
ktorej prajezyk, tzn. tacing, znamy, podczas gdy prajezyk stowianski, germanski, cel-
tycki itd. jest tylko rekonstruowany. A wlasnie dzigki metodzie porownywania stow-
nictwa w paralelnych tekstach wiemy, ze wioski, ktory powstat w kolebce ludow
romanskich, jest najbardziej archaicznym jgzykiem romanskim. W tym momencie
nasuwa si¢ pytanie, czy bylibysmy w stanie dociec, gdzie si¢ znajdowata praojczy-
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zna ludéw romanskich, gdyby$my jezyki romanskie znali tylko w ich dzisiejszej po-
staci. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Jezyk wtoski, ktory zachowat najbar-
dziej archaiczne stownictwo, ma zarazem slownictwo, ktére do leksyku pozostatych
jezykow romanskich nawigzuje bardziej anizeli stownictwo jakiegokolwiek innego
jezyka romanskiego. Oczywiscie ten stan rzeczy rodzi nastgpne pytanie: jesli stow-
nictwo jezyka wloskiego, ktory powstat w kolebce jezykow romanskich, ma najwig-
cej odpowiednikdéw etymologicznych w pozostatych jezykach romanskich, to ktéry
jezyk stowianski ma stownictwo charakteryzujace si¢ ta sama wtasciwoscia? Prze-
prowadzone przeze mnie badania wykazaty, ze polszczyzna jest tym jezykiem, ktore-
go stownictwo wykazuje najwiecej nawiazan do leksyku pozostatych jezykow sto-
wianskich. I to jest dodatkowy argument przemawiajacy za praojczyzng Stowian w
dorzeczu Odry i Wisty.

8. Praojczyzna indoeuropejska

Ustaliwszy, ze jezyk wloski, ktory powstal w kolebce ludow romanskich, wy-
kazuje najwiecej podobienstw leksykalnych do pozostatych jezykdéw romanskich,
a jezyk polski, ktory powstal w praojczyznie Stowian, wykazuje najwiecej podo-
bienstw leksykalnych do pozostatych jezykow stowianskich, postanowitem zba-
da¢, ktory z dzisiejszych jezykow indoeuropejskich wykazuje najwigcej podobienstw
stownikowych do pozostatych jezykdéw indoeuropejskich. W tym celu postanowi-
tem uwzglednié po jednym jezyku z kazdej gatezi dzisiejszych jezykow indoeuro-
pejskich. Poréwnanie fragmentdw ewangelii w jezyku albanskim, hindi, irlandz-
kim, litewskim, niemieckim, nowogreckim, ormianskim, polskim i wtoskim wyka-
zato, ze najwigecej nawigzan etymologicznych do pozostatych jezykdéw indoeuro-
pejskich wykazuje stownictwo polskie, z czego wniosek, ze praojczyzng indoeuro-
pejska nalezy utozsamiac z praojczyzng Stowian, a wigc dorzeczem Odry i Wisty.
Innymi stowy Stowianie sa potomkami tej czg$ci ludnosci praindoeuropejskiej, ktora
W praojczyznie pozostala, podczas gdy Baltowie, Germanie, Celtowie itd. sa po-
tomkami tej czgsci ludnosci praindoeuropejskiej, ktora praojczyzng opuscita, osie-
dlita si¢ na obszarach zamieszkanych przez ludno$¢ nieindoeuropejska i dlatego
stownictwo battyckie, germanskie, celtyckie itd. jest mniej archaiczne od stowian-
skiego (Manczak 1992).

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o tym, ze aktualnie niemal wszyscy polscy
archeolodzy i jezykoznawcy aprobuja poglad archeologa Godtowskiego, ktéry pra-
ojczyzne Stowian lokalizowal w réznych potaciach dorzecza Dniepru, a migracje
Stowian na obszar dorzecza Wisty i Odry datowat na potowe pierwszego tysiaclecia
po Chr. Poniewaz zwolennicy Godlowskiego twierdza, ze przed Stowianami w do-
rzeczu Odry 1 Wisly przebywali Germanie, warto zwroci¢ uwage na to, ze w jezyku
pragermanskim zaszlo zjawisko zwane germanska przesuwka spolgtoskowa, ktore
polegato na tym, ze pie. *d, ktére w jezykach stowianskich przetrwalo bez zmian, w
pragermanskim zmienito si¢ w ¢ (por. pol. dwa, ale ang. two), pie. *¢, ktore w jezy-
kach stowianskich nie ulegto zmianie, w pragermanskim zmienito si¢ w 74 (por. pol.
trzy, ale ang. three), pie. *p, ktore si¢ w jezykach stowianskich zachowato bez zmian,
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w pragermanskim zmienilo si¢ w f(por. pol. pieé, ale ang. five). | tak dalej. Poza tym
w jezyku pragermanskim zaszto zjawisko okreslane tzw. reguta Vernera, a polegaja-
ce na tym, ze spolgtoski szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly udzwigcznie-
niu, np. odpowiednikiem pol. bosy jest w angielskim bare, w ktérym r powstalo z
wcezesniejszego *z. Tak wigc gdyby bylto prawda, ze Stowianie, ktdrzy zaczeli zajmo-
wac dorzecze Odry i Wisly na przelomie V i VI w., poznawali nazwy rzek polskich z
ust Germandw, to w nazwach polskich rzek musiatyby by¢ §lady germanskiej prze-
suwki spotgloskowej oraz dziatania reguty Vernera, tymczasem $ladow takich zupet-
nie brak.

Inni zwolennicy koncepcji Godtowskiego utrzymuja, ze zanim si¢ Stowianie po-
jawili w dorzeczu Odry 1 Wisty, Germanie to terytorium opuscili; innymi stowy,
Stowianie wkroczyli do bezludnego kraju. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze nazwy rzek polskich rozpadaja si¢ na dwie kategorie:

1) nazwy znaczeniowo przejrzyste, takie jak Bystrzyca, Rudawa czy Prqdnik,

ktore sa stosunkowo $wiezej daty, oraz
2) nazwy znaczeniowo nieprzejrzyste, takie jak Wista, Odra, Raba, Sola, San,
Nysa, Bug, Drweca, Gwda, Skrwa itd.,
ktore powstaty w zamierzchtej przesztosci, na pewno na setki lub tysiace lat przed V
w. po Chr. Ot6z w V w. nie byto jeszcze atlasow geograficznych, nie mowige juz o
tym, ze dwczesni Stowianie byli analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ pyta-
nie, w jaki sposdb Stowianie, ktorzy si¢ pojawili w bezludnej krainie, poznali nazwy
rzek uzywane w dorzeczu Odry 1 Wisty przed ich przybyciem.

Aby mdc zaakceptowac teze Godlowskiego, ze si¢ Stowianie pojawili w do-
rzeczu Odry i Wisty dopiero na przetomie V i VI w., trzeba by przyjac, ze wsrod
owych Stowian byt geniusz, ktory na 1400 lat przed XIX-wiecznymi uczonymi
odkryt germanska przesuwke spotgtoskowa oraz zjawisko, ktorego dotyczy reguta
Vernera, i, mato tego, zdotat naktoni¢ swych rodakéw do tego, zeby z przejetych z
ust Germandw nazw polskich rzek wyrugowali wszelkie naleciato$ci germanskie.
Albo tez trzeba by przypusci¢, ze wsrdd Stowian osiedlajacych si¢ w bezludnym
kraju znalazt si¢ genialny jasnowidz, ktory odgadt nazwy wielu rzek polskich, ja-
kie powstaty przed V w., i, mato tego, zdotat przekona¢ swoich ziomkéw do tego,
zeby tych wlasnie nazw uzywali. Oczywiscie ani jedno, ani drugie nie mogtlo si¢
zdarzy¢ i dlatego nie jestem w stanie zrozumie¢, jak to jest mozliwe, ze btedny
poglad Godlowskiego jest akceptowany przez niemal wszystkich polskich arche-
ologdw i jezykoznawcow'.

! Por. nastepujaca wypowiedz Popowskiej-Taborskiej (1997: 93): “I feel convinced by the theory of ...
Godlowski ... continued in the works of ... Parczewski ... that negate early Slavic settlement in the area of
the Oder and Vistula basin ... it seems more reasonable to look for the initial homelands [sic] of the Slavs
in the Eastern ends of Europe”. Podobna jest wypowiedZ Rzetelskiej-Feleszko (1998a: 192), ktora
powotujac si¢ na,,najnowsze badania archeologiczne” twierdzi, ze na obszarze dzisiejszej Polski Stowianie
nie sg ludnoscig autochtoniczna: ,,najwczesniej, bo w V w., zajeli tereny Matopolski, nastepnie Slaska,
Wielkopolski i Mazowsza™.
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Summary

The author presents anew method for solving problemsin linguistics, which consists
in comparing vocabulary in parallel texts. The use of the method allows the author to
show that, contrary to the prevailing views of Ludolf, it is vocabulary rather than gram-
mar than decides upon the affinity between languages. For instance, the correct view that
Polish is more closely related to Ukrainian than to Russian cannot be justified by re-
course to phonetic convergences, but can be proved right if lexical convergences are
taken into account. The correct view that Polish is more closely related to Bulgarian
rather than Lithuanian, cannot be justified on inflectional grounds, but it is possibleto do
so on lexical grounds. Using the method of comparing vocabulary in parallel texts the
author has concluded that: (i) contrary to the view of Jordanes, which has prevailed for
over 1400 years, the homeland of the Gothslay not in Scandinavia, but in the southernmost
part of Germania, (ii) the original homeland of the Slavs lay in the basins of the Odra
(Oder) and Vistula Rivers, (iii) the Indo-European homeland is identical with that of the
Slavs. To conclude, the author challenges the widely held view of Godtowski purporting
that the Slavs did not appear in the basins of the Odra (Oder) and Vistularivers until the
5th century A.D., when they settled in a territory inhabited or deserted by Germanic
tribes. Arguments against that view include (i) the fact that the names of Polish rivers
show no sign of the Germanic consonant shift or the operation of Verner’s rule; (ii) the
fact that Poland abounds in names of rivers that emerged long before the 5th century.
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