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Prof. Stefan Wegrzyn, polemizujac z ,filozofiag statego do-
ganiania uciekajacego $wiata”, stwierdzil: ,(...) nikt mnie na
Swiecie nie pyta, jak bardzo pozostajemy w tyle, tylko «Co pan
zrobil takiego, czego my$my nie zrobili?»” [13].

Teza

U podstaw niniejszej propozycji legto przekonanie o tym, ze technika kom-
puterowa stwarza obecnie mozliwosci realizacji gtosnej koncepcji leksykogra-
ficznej Lwa Szczerby (zob. 1.1). Koncepcja ta, choé ciekawa i stuszna, do dzi§
— ze wzgledow technicznych — nie doczekala sie urzeczywistnienia (zob. 1.2).
Obecnie jest to wykonalne, poniewaz wydanie odpowiedniej pozycji ksigz-
kowej mozna zastgpi¢ umieszczeniem calosci stownika w pamieci maszyny
elektronicznej. Ze stownika takiego mozna by wiec korzystaé¢ za posrednic-
twem urzadzen peryferyjnych maszyny, w ktorej pamieci bytby on zapisany
oraz — przede wszystkim — przez komputery osobiste, majace moznosé¢ pota-
czenia z ta maszyna. Wydaje sie przy tym rzecza pewng, ze przysztos¢ musi
przynies¢ rowniez i w Polsce dalsze upowszechnienie komputeréw osobistych
i pokonanie technicznych trudnoéci, zwigzanych ze zdalnym, gléwnie telefo-
nicznym, dostepem do komputerowych bankéw danych (zob. 1.3 1 2.2.1).

*Informacje o pierwodruku i niniejszej wersji elektronicznej znajduja sie na ostatniej
stronie.



Korzyéci, jakie powinno nie$¢ ze sobg proponowane rozwigzanie, zdaja
sie znacznie przekracza¢ sam fakt realizacji niezmiernie istotnego dla leksy-
kografii postulatu Szczerby.

a) Wielkie rozmiary pamieci komputerowych umozliwiajg umieszczenie
w takim stowniku duzych iloéci najrézniejszych informacji leksykolo-
gicznych (zob. 1.5.1), co w dalszej przyszlosci moze doprowadzi¢ do
przeksztatcenia go w uniwersalny leksykon, z ktérego czerpa¢ bedzie
mozna réznorodne wiadomosci o stowach, w rézny sposéb ze sobg po-
taczone (zob. 1.5.2).

b) Mozliwo$¢ dokonywania w komputerowym zapisie zmian pozwoli na
stale korygowanie tekstu stownika, uzupeinianie siatki haset i wszelkie
inne zmiany (zob. 1.5.3).

c) Maszyna bedzie mogla w przysztosci generowaé¢ dodatkowo ruchome
ilustracje graficzne oraz dzwieki. Moze takze ,rozumie¢” formy niepo-
prawne (zob. 1.5.4).

Stworzenie doskonalonego wciaz ,leksykonu maszynowego”, predzej czy poz-
niej nieuniknione, jest wielkim, perspektywicznym zadaniem, ktorego reali-
zacje oblicza¢ trzeba na wiele lat. Przygotowaniem i pierwszym krokiem na
tej drodze mogloby by¢ utworzenie prototypowego komputerowego stownika
rosyjsko-polskiego (zob. 2).

Uzasadnienie

1.1 Juz przed czterdziestu laty L. Szczerba [23| stwierdzil, ze konwencjonalne
stowniki przektadowe, oparte na wzorze «stowo jezyka A — odpowiednie stowo
jezyka B», .nie daja prawdziwej znajomosci stow jezyka obcego, lecz jedynie
pomagaja domysla¢ sie ich sensu w kontekécie”!. Zdaniem Szczerby, au-
torzy tych stownikéw nie biora pod uwage wieloznacznosci stow wlasnego
jezyka, na ktére to stowo ttumaczg wyrazy obce, przede wszystkim popel-
niaja ,podstawowy blad, zakladajac adekwatnosé systemoéw poje¢ dowolnej
pary jezykow”.

»(--.) dla kazdej pary jezykow — stwierdza Szczerba — potrzebne sg cztery
stowniki — niewatpliwie dwa obcojezyczne stowniki objasniajace z definicjami
w jezyku ojczystym uzytkownikéw danego stownika i, zaleznie od rzeczywi-
stych potrzeb — dwa stowniki przekltadowe z jezyka ojczystego na nieojczysty,

!Przekladu tekstow rosyjskich, przy ktérych nie wskazano nazwiska ttumacza, dokonat
autor.



specjalnego typu”, tj. takie, ,(...) ktore dawaltyby nie objasnienie, lecz rze-
czywisty przeklad stéw, nadajacy sie do umieszczenia w zywym obcojezycz-
nym kontekscie” (dalej bede, za S. Czernim [3], okreslat stownik przeznaczony
do odczytywania tekstow jako «diagnostyczny», za$ stownik do konstruowa-
nia wypowiedzi — jako «generacyjny»).

Jesli chodzi o stowniki diagnostyczne, Szczerba za ,radykalne rozwigzanie
problemu” uwaza wiec stworzenie obja$niajacego stownika jezyka obcego, na-
pisanego w jezyku wlasnym, to jest opartego na wzorze: «stowo w jezyku A
— wyjasnienie znaczenia tego stowa w jezyku B». Trudno nie zgodzié¢ sie
z rosyjskim uczonym: rzeczywiscie, najwnikliwszy opis jezyka powinien da-
waé¢ nam wielki stownik jednojezyczny, by zas umozliwi¢ korzystanie z niego
ludziom, nie znajacym tego jezyka, nalezy calg objasniajaca czes¢ stownika
przetozy¢ na ich jezyk ojczysty.?

1.2 Ta idea Szczerby, choé¢ najzupelniej stuszna®, do dnia dzisiejszego nie
zostala, o ile mi wiadomo, zrealizowana ani w Zwigzku Radzieckim, ani
w zadnym innym kraju®. Poniewaz jedng z najistotniejszych barier na wska-
zanej przez radzieckiego uczonego drodze sa przeszkody natury materialnej,
we wspotczesnej Polsce wracanie do Szczerbowskiej koncepcji leksykografii
dwujezycznej wydawaé sie moze nieporozumieniem. ,Wydaje sie” — czytamy
w polskiej ksigzce z 1977 roku — ,ze ze wzgledow praktycznych i ekonomicz-

2Znacznie mniej konkretnie zostal przez Szczerbe nakreslony projektowany ksztalt
stownikéw, ktére dzi§ okresliliby$my jako generacyjne — uczony pisal o koniecznoSci ich
tworzenia, o celach, jakim majg stuzyé, natomiast nie podal zadnej propozycji formy
takich stownikoéw. Zardéwno z wypowiedzi teoretycznych Szczerby, jak i z ksztaltu opra-
cowanego pod jego redakcja stownika rosyjsko-francuskiego[24] wynika, ze, jego zdaniem,
stownik generacyjny powinien réznié sie od tradycyjnego nie, jak diagnostyczny, struktura
artykutu hastowego, lecz bardzo starannym doborem ekwiwalentéw; ekwiwalenty te winny
bezwyjatkowo by¢ ,realne”, tj. moéc zastapi¢ w tekscie przektadu wyraz hastowy, znajdu-
jacy sie w oryginale oraz powinny tworzy¢ zbiér maksymalnie kompletny, przewidujacy
wszyskie mozliwe uzycia wyrazu hastowego.

30 ile mi wiadomo, jedynie M. Cwiling [21] kwestionowal aktualno$é tej koncepcji;
wyniklo to jednak, moim zdaniem, z niezrozumienia idei Szczerby. Jako przykltady akcep-
tacji Szczerbowskiej propozycji przez wspélczesnych nam uczonych mozna podaé choéby
radziecka ksigzke ,,Jlekcukomorust u jekcukorpadusi’ czy — na gruncie polskim — skrypt
S. Czerniego [3]. Poza tym potwierdzeniem stusznosci klasycznego modelu stownika prze-
ktadowego, przekladajacego stowa jezyka A na stowa jezyka B sa prace wspolczesnych
teoretykow tlumaczenia, ktérzy zgodnie odrzucaja zasade realizacji przekladu na pozio-
mie sléw.

1J. Wawrzyticzyk [11] wspomina ,Velky rusko-slovensky slovnik” i , Bombmoit ciosarmko-
pycckuii ciaoapy” [11] jako edycje, rzeczywiScie zastugujace na okreslenie ,wielki”. Nie
podwazajac tego stwierdzenia (sa to dziela, w rzeczy samej, wielkie objetosciowo), powie-
dzieé¢ trzeba, ze napisano je, niestety, w sposob caltkowicie tradycyjny i ze, jak sie zdaje,
powielaja mankamenty innych, mniejszych stownikéw.



nych dwujezyczne stowniki przektadowe beda przez dlugi jeszcze czas wyda-
wane w jedne]j tylko wersji uniwersalnej, uwzgledniajacej zaréwno potrzeby
analizy tekstu w jezyku wejsciowym, jak i syntezy tlumaczenia w jezyku
odpowiednika [3]. J. Wawrzyniczyk zas w 1984 roku stwierdza: ,W sytuacji
gospodarczej dzisiejszej Polski trudno jest my$le¢ realistycznie o wydaniu rze-
czywiscie wielkiego, piecio- czy szesciotomowego stownika polsko-rosyjskiego”
[11].

1.3 Sparalizowani wiedza o naszych mozliwoSciach (czy raczej niemozliwo-
$ciach) wydawniczych, tatwo mozemy zmarnowaé szanse, jaka stwarza infor-
matyka. Rzeczywiscie, nie ma co marzy¢ o realizacji postulatu Szczerby przez
wydanie polskiego ttumaczenia siedemnastotomowego stownika jezyka rosyj-
skiego radzieckiej Akademii Nauk. Natomiast wprowadzenie tekstu takiego
ttumaczenia do duzej pamieci zewnetrznej komputera wydaje sie przedsie-
wzieciem zupelnie realnym.

Stad niniejsza proba zaproponowania stownika catkowicie skomputeryzo-
wanego, tj. nie przeznaczonego do druku, lecz umozliwiajgcego wywotanie
poszczegblnych artykutow hastowych na ekran (lub inne urzadzenie wyjsciowe
maszyny).> Mialby to by¢ przy tym stownik maksymalnie czytelny, tworzony
z my$lg o jak najszerszym kregu odbiorcow.

Poniewaz ze wzgledu na wielkie rozmiary proponowanego dzieta nie spo-
sob byloby je skopiowa¢ na przeno$ng dyskietke, dysk kasetowy czy poje-
dyncza tasme magnetyczng,® musi on byé¢ zapisany w wielkiej pamieci jakiej$
jednej, centralnej maszyny, majacej moznos¢ kontaktowania sie¢ z maszynami
innymi, abonenckimi (przede wszystkim z komputerami osobistymi’). Wy-

5,Gdy mowa o automatyzacji w leksykografii, to ma sie na mysli przede wszystkim auto-
matyzacje przygotowawczego etapu prac leksykograficznych” [19]. Cho¢ w zasadzie stwier-
dzenie to wciaz jeszcze pozostaje stuszne, coraz czeSciej dzieje si¢ inaczej. Na przyktad
w Kanadzie istnieje komputerowy stownik ogélnokrajowego banku terminologicznego przy
Federalnym Biurze Przekladow; ilo§¢ wprowadzonych do jego pamieci terminéw dawno
siegneta rzedu milionéw [20]. Firmy amerykanskie produkuja komputerowe stowniczki
przektadowe o kieszonkowych rozmiarach. Wspomnieé¢ tu nalezy réwniez o stowniczkach
wchodzacych w sktad edytujacych pakietéw mikrokomputerowych; sg to listy stéw o bar-
dzo duzej objetosci. Pakiety tego typu moga tez zawieraé¢ stownik synominéw. Z kolei
w Zwigzku Radzieckim stworzono komputerowy stownik angielsko-rosyjski dla potrzeb
maszynowego przekladu tekstow technicznych [22].

6Chociaz, jesli uwzgledni¢ mozliwoéci pamieci z laserowa glowica odczytujaca, nalezy
liczy¢ sie z ewentualnoscia rozpowszechniania (w przyszlosci) rowniez takiego stownika na
»dyskietkach kompaktowych”.

"Istnieja tez inne mozliwoéci. ,Rozpowszechnia sie réwniez metody przystosowania
zwykltych aparatéw telefonicznych (telematyka), videotelefonicznych (videomatyka) i tele-
wizyjnych do roli terminali w abonenckich systemach teleinformatycznych powszedniego
uzytku, co umozliwi pelniejsze wykorzystanie zautomatyzowanych baz danych o cha-



korzystanie do takich polaczen linii telefonicznych (tak, jak sie to robi na
Zachodzie) jest u nas w chwili obecnej trudne do zrealizowania ze wzgledow
technicznych. Jest to jednak niewatpliwie przeszkoda do pokonania.®
Oczywiscie powszechnosé takiego systemu jest uzalezniona od stopnia roz-
powszechnienia w spoteczenstwie komputeréw osobistych. Poniewaz ,elitarna
do tej pory elektronika bedzie z kazdym dniem coraz blizej masowego uzyt-
kownika, «wyjdzie na ulice», przede wszystkim dzieki obnizeniu jej kosztow”
[4] mysle, ze mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz na progu XXI wieku kom-
puter osobisty bedzie i w Polsce’ przedmiotem codziennego uzytku, takim,
jakim dzi$ jest telefon. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zamierza sie
upowszechni¢ u nas umiejetnos¢ postugiwania sie¢ komputerem przez wpro-
wadzenie informatyki do programu nauczania szkoly podstawowej [12]; czesé
elementéw niezbednych do produkcji mikrokomputeréw objeta zostata za-
moéwieniami rzadowymi, a prace nad rozwojem sprzetu i oprogramowania
przewidziano w centralnych programach badawczo-rozwojowych [14].

1.4 Fakt, ze poziom stownikéw przektadowych jest determinowany stanem
odpowiednich jednojezycznych prac leksykograficznych oraz ze bledy i sta-
bosci stownikéw jednojezycznych zostaja na ogdt powtdérzone w pisanych na
ich podstawie stownikach dwujezycznych, nie moze byé¢ wystarczajacym po-
wodem do zaniechania prac nad doskonaleniem stownikéw polsko-rosyjskich
i rosyjsko-polskich. Nie mozna bowiem czekaé¢ na radykalng poprawe poziomu
stownikow jednojezycznych w sytuacji, gdy dwujezyczne wciaz sa i beda po-
trzebne (a poza tym ,Kt6z kiedy widzial stownik doskonatly i catkowicie kom-
pletny?” [9]; stownika takiego, jakiego nam potrzeba, moglibySmy sie nigdy
nie doczekad).

1.5 Koncepcja Szczerby, choé okazala sie zbyt §miala, by ja zrealizowano
wydajac odpowiednie woluminy, obecnie, przy tworzeniu stownika kompute-
rowego bedzie nie tylko w pelni realna, ale nawet zdecydowanie za skromna,
jako ze nie wykorzystujaca niezwyktych mozliwosci, jakie stwarza komputer.

rakterze naukowym i uslugowo-informacyjnym?” [4] [podkreslenie moje — H.G.].

8 Juz teraz pewng otuche budza proby wprowadzenia w niektorych miastach linii §wia-
tlowodowych.

9Na Zachodzie juz obecnie sprzedaje sie tyle komputeréw osobistych, ze wplywy z tego
tytutu przekraczaja dochody ze sprzedazy duzych systeméw komputerowych. Co wiecej,
przewiduje sie dalszy wzrost zainteresowania komputerami osobistymi i wzrost zyskow z ich
sprzedazy w roku 1989 do 45% wszystkich wptywéw z handlu komputerami (wynie$é to ma
okoto 54 mld $). Komputery osobiste kupowane sg przy tym gltéwnie do uzytku domowego,
o czym $wiadcza olbrzymie wplywy ze sprzedazy programéw do zastosowan domowych
(43 mld § w 1984 roku, przy 19 mld § ze sprzedazy samych komputeréw osobistych). [Dane
te zawdzieczam pracownikom Centrum Informatycznego Uniwersytetu Warszawskiego.]



1.5.1 W dotychczasowych stownikach, zar6wno z uwagi na wygode uzyt-
kownika, jak i ze wzgledow technicznych i ekonomicznych, trzeba byto z czesci
stownictwa rezygnowaé (dla przyktadu: Doroszewski nie umiescit w swoim
Stowniku jezyka polskiego” wiekszoséci imiestowow, rzeczownikéw odstow-
nych, zakonczonych na ,rnie”, ,-cie”, zdrobnien, zgrubien itd., nie méwiac
juz o imionach wtasnych czy stowach nieprzyzwoitych). W stowniku auto-
matycznym, ze wzgledu na wielkie mozliwosci pamieciowe komputera, tego
typu ograniczenia przestaja by¢ koniecznoSciag. Bedzie w nim miejsce na
kazde stowo, niezaleznie od jego statusu gramatycznego i stylistycznego.!”

Mozna tez — i nalezy — posung¢ sie dalej i wprowadzi¢ do pamieci kom-
putera wszystkie mozliwe formy fleksyjne stow (nie mowiac juz o formach,
tworzonych nieregularnie'!). Umozliwi to korzystanie ze stownika uzytkow-
nikowi, nie znajacemu gramatyki jezyka obcego, w ktérym napisano odczy-
tywany przez niego tekst.!?

Informacja, zawarta w komputerze, moze by¢ nie tylko wielka objeto-
Sciowo, ale i roznorodna. ,Tradycyjne” hasta stownika przekladowego mo-
zemy wiec uzupelni¢ na przyktad:

1 — definicjami znaczen wyrazow

a) jezyka docelowego (zgodnie z propozycja Szczerby)
b) lub obu jezykow,'3

2 a) antonimami,

10Bierkow [15], postulujac zamieszczanie w stownikach przekladowych stow nieliterac-
kich (z najwulgarniejszymi wlacznie), czuje sie zmuszony powolaé az na autorytet Bau-
douina de Courtenay. Pisze tez o konieczno$ci uwzgledniania wyrazen nienormatywnych,
lecz w mowie wystepujacych. Mimo oczywistej stusznosci tych postulatéw, w polskich
stownikach nie sg one realizowane; pierwszym wyjatkiem ma byé¢ ,Wielki stownik polsko-
francuski”, ktérego autorzy — wg informacji podanej przez J. Piefikosa — uzyskali obietnice
nieusuwania z ich pracy wyrazen wulgarnych. [Chodzi zapewne o stownik opublikowany
w 4 tomach przez ,Wiedze Powszechng’. Pierwszy tom pod red. Elzbiety Pierikos ukazal
sie w 1995 r. — JSB]

1Te na ogét znajdujemy we wspotczesnych stownikach przektadowych (o potrzebie ich
zamieszczania wlasnie w stowniku diagnostycznym pisal Bierkow [15]).

12Kwestig czysto techniczng jest, czy wprowadzaé do pamieci maszyny wszystkie formy
stow w catosci (co zajeloby wiecej miejsca, ale pozwolilo maszynie na szybsze dzialanie),
czy ynauczy¢’ komputer rozpoznawania i tworzenia tych form na podstawie znajomosci
zasad odmiany (co daje oszczedno$é miejsca w pamieci, lecz wydluza czas poszukiwania
odpowiedzi).

13Wydaje sie, ze przy takim definiowaniu znaczen wyrazéw napotka leksykograf na naj-
wieksze trudnosci, gdyz bedzie musial skorelowaé ze sobag dwa systemy: definicji polskich
i rosyjskich (z ktorych kazdy, jesli korzystaé z istniejacych stownikéw jednojezycznych,
sam w sobie jest juz niespdjny).



b) synonimami,

c¢) bliskoznacznikami tych wyrazow,

3 — mozliwie najpelniejszymi wykazami frazeologizméw, zawierajacych
dane stowo,

4 a) ilustracjami uzycia leksemu w tekstach literackich,

b) przytoczeniem tekstéw najpowszechniejszych, ,sztampowych”
5 — innymi stowami z gniazda derywacyjnego wyrazu hastowego,
6 — wiadomosciami na temat

a) odmiany

b) i rekcji danego wyrazu,
7 — informacjami etymologicznymi

itp.

Niewatpliwie niezwykle cenne byloby rejestrowanie w stowniku réznic
miedzy funkcjonowaniem wyrazu hastowego a jego obcojezycznym ekwiwa-
lentem, tj. sygnalizowanie tych specyficznych trudnosci, jakie stwarza dane
stowo uzytkujacemu je (biernie lub czynnie) cudzoziemcowi (w wypadku ni-
niejszej propozycji — sprecyzowanej dalej, w 2.1 — Rosjaninowi lub Polakowi).

Warto by byto wprowadzi¢ do maszyny stownik ideograficzny. Mozliwos¢
wywolywania odpowiedniego jego fragmentu bytaby swego rodzaju realizacja
propozycji podawania w stowniku ,$wiata leksykalnego” [1] stowa hastowego.

Kuszace wydaje sie rowniez wykorzystanie przy tworzeniu artykutéw ha-
stowych, wzorem autoréw ,Objasniajaco-kombinatorycznego stownika jezyka
rosyjskiego” [1] teorii funkeji leksykalnych Mielczuka i Zotkowskiego.

W ogéle w proponowanym stowniku znajdzie si¢ miejsce na proby wyko-
rzystania wszelkich dotychczasowych i przysztych propozycji leksykograficz-
nych (jak choéby zaznaczanie akcentu logicznego w polaczeniach kilkuwyra-
zowych [25]).

14 Tak jak w ,,Objasniajaco-kombinatorycznym stowniku jezyka rosyjskiego”. Apresjan,
Mielczuk, Zotkowskij, autorzy projektu tego stownika, zatozyli, ze jego celem bedzie ,cal-
kowite odzwierciedlenie w slowniku generowania tekstu jako procesu wielostopniowego”.
Pisza oni: ,Podstawe stownika stanowi nastepujaca zasada: powinien on zapewnié¢ zgrabne,
idiomatyczne i sprawne wyrazenie zadanej tresci; (...) podawaé (...) wszystkie wiado-
modci (... ), potrzebne, by prawidlowo wybraé i zastosowac¢ wyraz lub zwrot, konieczne dla
wyrazenia myS$li (...)”. Ma to by¢ ,stownik «aktywny» (zgodnie z terminologia Szczerby)”
[w tym przypisie ttumaczenie J. Faryny].



1.5.2 Jest rzeczg oczywista, ze wszystkie te dane jednoczes$nie nie zmiesz-
czy sie na ekranie monitora komputerowego; malto prawdopodobne byloby
zreszty, aby kto$ potrzebowal naraz calej zawartej w pamieci maszyny infor-
macji o danym stowie. Komputer powinien wiec wyswietla¢ te wiadomogci
leksykologiczne, ktorych w danej chwili uzytkownik potrzebuje.

Przy takim rozwigzaniu z zawartych w pamieci maszyny informacji da
sie zestawia¢ nie tylko stowniki dwujezyczne. Jesli bedziemy mieli mozliwosé
wywolania na ekran hasta wraz z odpowiednim szeregiem stow bliskoznacz-
nych tego samego jezyka, otrzymamy komputerowy stownik wyrazéw blisko-
znacznych. Jesli na ekranie obok hasta pojawiaé¢ sie beda jego definicje oraz
ilustracje jego uzycia, bedziemy mieli do czynienia z komputerowym jednoje-
zycznym stownikiem objasniajacym. Trzeba by tylko niewielkich uzupelnien,
by méc otrzymaé w ten sposéb stownik poprawnosciowy. Mozliwosci wydaja
sie wrecz nieograniczone.

Myséle wiec, ze komputerowy stownik przektadowy mogtby w dalszej przy-
sztodci rozrosnaé sie w znacznie wieksze dzielo o uniwersalnych funkcjach,®
majace ambicje pogodzenia obu czlonéw kazdej z szeSciu opozycji, na pod-
stawie ktorych klasyfikuje stowniki Szczerba'® (moze z wyjatkiem opozycji
«stownik zwykty — thezaurus»).!” Szczegdlnie istotne byloby ,przetamanie”
opozycji miedzy stownikiem ogdélnym a encyklopedycznym, polegajace na
umieszczeniu w komputerze réwniez informacji o desygnatach wyrazéow ha-
stowych (gdyz — jak zauwazyl Doroszewski [5] — ,zwiazki stow z rzeczami sa

15Wielki, uniwersalny stownik przektadowy marzy sie leksykografom nie od dzis: ,Wy-
daje nam sie, ze wspolczesny wielki stownik dwujezyczny (typu akademickiego) w zasadzie
powinien umozliwiaé prace nad dowolnym tekstem obcojezycznym, niezaleznie od kierunku
i celow tej pracy; nastepnie, powinien stuzyé zaréwno celom teoretycznych badan nad je-
zykiem, jak i praktycznym celom nauczania tego jezyka (...); wreszcie, w jakim§ stopniu
juz teraz wielki wspoétczesny stownik powinien uwzglednia¢ potrzeby przektadu maszyno-
wego 1 teorii informacji” [16]. Dzi$, dzieki elektronice, te postulaty sprzed éwieréwiecza
przestaja by¢ utopia.

16 A takze innych opozycji, np. przeciwstawienia stownikéw powszedniego uzytku (nie
wymagajacych od odbiorcy przygotowania) — stownikom specjalistycznym, przeznaczonym
dla waskiego kregu fachowcow [18].

1TPozostale pie¢ opozycji to przeciwstawienie:

1) stownika akademickiego — stownikowi typu poradnika,

) stownika encyklopedycznego — stownikowi ogdlnemu,

) stownika zwykltego — stownikowi ideograficznemu,

4) stownika niehistorycznego — stownikowi historycznemu,
)

stownika objasniajacego (jednojezycznego) — stownikowi przekladowemu (wieloje-
zycznemu).



zbyt &ciste, by informacje o stowach nie zazebialy sie z informacjami o rze-
czach”; nawet tak zdecydowany zwolennik interpretacji sematycznej, jakim
jest A. Bogustawski, przyznaje, ze przy opisie znaczen wyrazoéw czesto trudno
jest zrezygnowaé z interpretacji encyklopedycznej [2]).

1.5.3 Nastepna, obok olbrzymiej pojemnosci, niezwykle wazng cechg stow-
nika komputerowego bylaby mozliwosé stalego dokonywania w nim zmian
— poprawek i uzupekien. Dzieki temu mozna bedzie go tworzy¢ nawet na
podstawie tych stownikéw, o ktérych wiadomo, ze sa obarczone duza iloscig
bledéw — wszystkie te btedy z czasem moga zosta¢ wyeliminowane. W pa-
mieci maszyny troche miejsca przeznaczy¢ mozna na uwagi, przesytane przez
uzytkownikoéw z ich klawiatur. Komputer mogltby takze rejestrowac te formy
wyrazowe, co do ktéorych nie umial udzieli¢ odpowiedzi; oprécz stow, poda-
nych przez uzytkownikéw w blednej formie, mozna by spodziewaé sie neo-
logizméw, a moze nawet wyrazéow, o ktorych zapomnieli autorzy stownika
komputerowego (w klasycznych wydawnictwach stownikowych ,spostrzezenia
krytyczne (...) odbiorcow z reguly nie sa wykorzystywane przy opracowy-
waniu wznowien, sporadyczne sa tez nawet wypadki pelnego spozytkowania
przez autoréw drukowanych recenzji i komentarzy na temat ich dziel” [11]).

1.5.4 Technika komputerowa pozwoli¢ moze réwniez na wywolanie na ek-
ran odpowiedniego rysunku — nawet ruchomego.

Mozliwo$é operowania nie tylko tekstami, ale i rysunkami, bytaby bardzo
cenna przy wykorzystaniu komputera jako stownika szkolnego (dydaktycz-
nego), jako encyklopedii itd.

Najcenniejsza bytaby jednak, moim zdaniem, mozliwo$¢ wprowadzenia
ilustracji graficznych w charakterze czesci (mniejsza o to, czy czesci gtownej,
czy uzupelniajacej'®) niektorych!® definicji. Nie jest bowiem wykluczone, ze
wtasnie przedstawienie desygnatu w postaci graficznej jest warunkiem ko-
niecznym prawidlowego okreslania poje¢ w stowniku.

Rzecza, ktora wydaje sie¢ mozliwa z punktu widzenia techniki, a na pewno
bytaby cenna dla uzytkownikoéw stownika, bytoby dotaczenie do informacji wi-
zualnej — tj. tekstowej i, ewentualnie, graficznej — réwniez informacji fonicz-
nej, czyli odtwarzania przez gltosnik brzmienia danego wyrazu czy wyrazenia.
Szczegdlnie przydatne byloby to przy wykorzystaniu stownika automatycz-
nego jak szkolnego (dydaktycznego) czy ortofonicznego.

18(sobiscie wydaje mi sie, ze ilustracja graficzna moze by¢ tylko uzupetnieniem definicji,
ktora ma wszak okresla¢ pojecie, a nie konkretny desygnat; szczegélowe rozwazanie tej
kwestii wykracza chyba jednak poza ramy niniejszego szkicu.

19Np. M. R. Haas [7] postuluje zamieszczanie w stownikach przektadowych rysunkéw
yprzedmiotéw nieznanych uzytkownikom jezyka wyjsciowego”.
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Istnieje rowniez mozliwo$¢ takiego zaprogramowania maszyny, by nawet
wtedy, gdy uzytkownik poda interesujace go stowo w btednej formie ,umiata
domyslaé sie o jaki wyraz chodzi”.? Mogloby to byé szczegdlnie przydatne
przy tlumaczeniu tekstu, odbieranego stuchowo.

Projekt dzialan

2 W dwoch poprzednich cze$ciach swego szkicu staralem sie przedstawié
i uzasadni¢ tezy programu, ktéry nalezy traktowac jako wieloletni i perspek-
tywiczny. Zacza¢ dzialania trzeba zapewne od prac nad mniejszym, prototy-
powym stownikiem, tworzonym z uzyciem mniejszej maszyny i z zaangazo-
waniem stosunkowo niewielkich §rodkéw finansowych.

2.1 W chwili obecnej najbardziej realne wydaje sie rozpoczecie nieSpiesz-
nego gromadzenia danych na dysku IBM PC lub odpowiednio pojemnym
dysku innego, kompatybilnego mikrokomputera (przy wykorzystaniu np. pro-
gramu dBASE III). Danymi tymi bytyby:

— formy hastowe leksemoéw rosyjskich,
— ekwiwalentne formy leksemoéw polskich,
— definicje znaczen leskeméw rosyjskich i polskich,

— informacje dodatkowe, gtéwnie charakterystyka kontrastywna poszcze-
gblnych wypadkow ekwiwalencji.

Poskie ekwiwalenty powinny by¢ dobrane na podstawie istniejgcych stow-
nikow rosyjsko-polskich. Gdyby natrafiono przy tym na ewidentne bledy,
polegajace na braku jakiegokolwiek znaczenia wspolnego dla wyrazenia ha-
stowego i proponowanego przez stownik odpowiednika, to takich blednych
ekwiwalentow nie nalezy uwzglednia¢. Natomiast musza zostaé zarejestro-
wane wszystkie nowe, nie zamieszczone w dotychczasowych wydawnictwach
ekwiwalenty, ktorych istnienie leksykografowie zauwaza w czasie pracy nad
omawianym stownikiem.

Charakterystyka semantyczna wyrazen jest na ogoét najbardziej kontro-
wersyjnym elementem artykutéw stownikowych. Poniewaz uczeni nie moga

20Mozliwoéé ta jest realizowana w niektérych edytujacych pakietach mikrokompu-
terowych.
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na razie uzgodni¢ miedzy soba, jak wlasciwie nalezy definiowa¢ znaczenia wy-
razéw,?! w prototypowym rosyjsko-poskim stowniku komputerowym trzeba
poprzesta¢ na wykorzystaniu definicji juz istniejacych. Nalezy mieé przy
tym pelng $wiadomos$é niedoskonaloéci tych definicji i w miare mozliwoéci
niedoskonalosci te usuwa¢. Niewatpliwie sprzyja¢ temu bedzie koniecznosé
cigglego konfrontowania definicji podobnych lub identycznych znaczen wy-
raz6w rosyjskich i polskich.??

Rzecza mozliwag do zrobienia bedzie konsekwentne rozréznianie niejedna-
kowych sposobéw definiowania.?

O ile definiowanie znaczen wydaje sie przedsiewzieciem teoretycznie naj-
trudniejszym, to charakterystyka kontrastywna jest najbardziej nieokreslong
dziedzing danych. Trudno w tej chwili dokladnie powiedzie¢, jakie informa-
cje o stowach znajda sie w tej grupie. Na pewno powinny tu trafi¢ mylace
podobienistwa miedzyjezykowe [6], ale chyba nie tylko one.

Warto przewidzie¢ jeszcze jedng grupe danych: dane bibliograficzne. Zna-
laztyby sie tu wiadomog$ci nie tylko o zrodlach pisanych, ale i o autorach
— ludziach, ktorzy znalezli, opracowali lub podali dang informacje.?!

2.2 Trudno spodziewa¢ sie, by zaproponowane w poprzednim punkcie dzia-
tania zdazyty w ciaggu kilku lat przyniesé rezultaty, mogace mie¢ praktyczne

21Ostanio widoczne to bylo na konferencji naukowej, zorganizowanej w konicu 1986 roku
przez Instytut Jezyka Polskiego PAN, a po$wieconej zagadnieniom zwigzanym z opra-
cowywaniem wielkiego stownika wspoélczesnego jezyka polskiego. [Prace nad stownikiem
dokumentujacym jezyk PRL zostaly zaniechane na etapie wstepnych przygotowarn, a re-
feraty ze wspomnianej konferencji zostaly opublikowane w tomie Wokdt stownika wspdt-
czesnego jezyka polskiego: materiaty konferencji w Paszkowce 26-28 XI 1986 r. pod red.
Wiadystawa Lubasia (Ossolineum 1986). Na ten sam temat ukazaly sie jeszcze dwa tomy
— Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego II pod red. W. Lubasia w 1989 r. i
Wokdt stownika wspdtczesnego jezyka polskiego III. Zakres selekcji i informacji pod red.
W. Lubasia i F. Sowy w 1993. Do projektu tego nawigzywaly rowniez niektére teksty
opublikowane w tym samym tomie, co niniejszy artykut — JSB]

22Prawdopodobne jest, ze warto bedzie dazy¢ do formutowania dla niektérych haset pro-
totypowego rosyjsko-polskiego stownika komputerowego objasnienn dwuczesciowych, skta-
dajacych sie z eksplikacji semantycznej i definicji encyklopedycznej. Mozna wyobrazié¢
sobie réwniez objasnienie trzyczeSciowe, zawierajace, procz tlumaczenia semantycznego
i encyklopedycznego, ,tradycyjng”’ definicje stownikowa. Trudno tu przesadzi¢ z gory
0 wyzszoSci tego czy innego sposobu definiowania.

230prze¢ sie by tu nalezalo na pracy A. Bogustawskiego ,,Charakterystyka semantyczna
wyrazen w wielkim stowniku jezyka polskiego” [2].

24Na przyklad: poniewaz istniejg realne szanse na dobra wspoéltprace ze Stowarzysze-
niem Thumaczy Polskich, mozna liczyé na to, ze wspétautorami prototypowego rosyjsko-
polskiego stownika automatycznego beda réwniez ttumacze-praktycy, od ktérych oczekiwaé
nalezy cennych propozycji ekwiwalentéw przektadowych; nazwiska tych ttumaczy, oczy-
wiscie, tez notowane beda w omawianej grupie danych.
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znaczenie dla dzialalnosci przekladowej tlumaczy. Dlatego niezaleznie od
tych dziatan warto by pokusié¢ sie o rozpoczecie zapisywania w pamieci duzej
maszyny tekstow obecnie istniejacych stownikoéw (rosyjsko-polskich i, ewen-
tualnie, rosyjskich). Mialoby to na celu stworzenie banku danych, uwzgled-
niajacego maksymalng liczbe stow rosyjskich (w tym terminéw technicznych
i naukowych, imion wtasnych i dialektyzmow). Bardzo istotng kwestig statby
sie przy tym sposéb wprowadzenia informacji — optacalne bytoby chyba tylko
wezytywanie danych z taSmy magnetycznej, ktora kierowata w drukarni au-
tomatycznym sktadem danego stownika. Dlatego trudno w tej chwili przewi-
dzie¢, jakie stowniki moglyby zosta¢ w ten sposéb wykorzystane — czynnikiem
decydujacym bytaby chyba mozliwo$¢ lub niemozliwosé zdobycia odpowied-
niej tasmy.2

Wykorzystanie rosyjskiego stownika terminologicznego oznaczaloby ko-
nieczno$¢ uzupetnienia jego haset polskimi ekwiwalentami. MySle, ze przy
tej pracy warto by, rezygnujac z po$piechu, nastawic¢ sie na solidne udokumen-
towanie znaczen terminéw (wzorem wspomnianego juz wyzej kanadyjskiego
banku terminologicznego, w ktérym francuskie terminy podawane jako ekwi-
walenty angielskich, przytaczane sg ,w kontekscie, gtéwnie takim, w ktérym
ttumaczy sie znaczenia danego terminu” [20]).

2.2.1 Aby jednak tak tworzony ,bank danych” mogt odegraé¢ praktyczng
role w codziennej dziatalnoéci ttumaczy, musiataby zostaé¢ stworzona mozli-
wo$¢ komunikowania sie z nim innych komputeréow (przede wszystkim mi-
krokomputeréw) za posrednictwem linii telefonicznych. Mimo $wiadomosci
wlasnej niekompetencji w tej dziedzinie, pozwole sobie zaproponowaé idee
oprogramowania, ktore, by¢ moze, bytoby w stanie umozliwi¢ komputerowsa
tacznosé telefoniczng w warunkach naszego kraju. Idea ta polega na odsyla-
niu przez odbierajacy informacje komputer kolejnych fragmentéw (np. baj-
tow) tej informacji do komputera ,nadajacego”, ktory dopiero po stwierdze-
niu identycznosci fragmentu odestanego z pierwotnym (tym, nadanym przez
niego) wysylalby fragment nastepny. Stwierdzenie niezgodnosci informacji
wystanej z odestang powodowaltoby ponowne ,nadanie” odpowiedniego frag-
mentu - i tak az do skutku (taki sposob komunikacji wykorzystuje sie¢ w mor-
skiej tacznosci radiowej).

Stownik Lindego, cho¢ powstal w okresie dla Polski niezwykle trudnym,
,w chwili ukazania sie nie mial sobie r6wnego nie tylko w nauce stowianskiej,
lecz w europejskiej” [8]. Kontynuujmy dobre tradycje niepoddawania sie
trudno$ciom obiektywnym.

25Uregulowaé trzeba by takze kwestie, zwigzane z prawem autorskim do wykorzystywa-
nych stownikéw.
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Niniejszy tekst stanowi elektroniczng wersje artykutu opublikowanego w to-
mie

Zygmunt Saloni (red.)

Studia z polskiej leksykografit wspotczesnes
Tom II

Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego t. 338
Dziat Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku
Biatystok 1987

na stronach 287-307.

Jest on udostepniony w Internecie — aktualnie (11 stycznia 2006) pod adre-
sem http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/Grosbart-S87/ — za zgoda
Autora i Redaktora.

Zygmunt Saloni pisal (,Stowo wstepne”, s. 8)

Pierwsze [studium|, napisane przez Hermana Grosbarta, oma-
wia projekt stworzenia skomputeryzowanego stownika dwujezycz-
nego. Propozycja taka na gruncie polskim jest ogromnym nowa-
torstwem, jednak z punktu widzenia obecnego stanu leksykografii
Swiatowej moze by¢ traktowana jako projekt konkretny. W tym
charakterze zostala ona zreszta zgloszona Instytutowi Stowiano-
znawstwa PAN.

Pisal rowniez (s. 10)

Na innym egzemplarzu takiego komputera |klon IBM PC]| i przy
uzyciu innego oprogramowania — poza Instytutem Informatyki
Uniwersytetu Warszawskiego — napisal i wydrukowat swoj arty-
kul Herman Grosbart.

Ze wzgledu na wizjonerski charakter tekstu zostata podjeta decyzja o stwo-
rzeniu elektronicznej wersji tekstu na potrzeby seminarium Lingwistyka in-
formatyczna i przetwarzanie tekstow prowadzonego na Uniwersytecie War-
szawskim przez Janusza S. Bienia. Zasadnicza cze$¢ pracy wykonala uczest-
niczka seminarium Magdalena Gruchot, wprowadzajac tekst do komputera
w formacie systemu KTEX (oryginalny plik artykutu nie byt dostepny); wpro-
wadzita ona rowniez pewne zmiany redakcyjne — ciggla numeracje przypisow
i inng forme odsytaczy bibliograficznych. Prace dokoriczyl Janusz S. Bien
w grudniu 2005 r.; ewentualne pomytki i usterki sktadu mozna zgtasza¢ na
adres jsbienQuw.edu.pl.

15



